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Regeste

Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes und Busse | Bauen ausserhalb der
Bauzonen

Erwagungen

E.1l

Januar 2025) beim Kantons- oder Verwaltungsgericht hangig sind, mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes dem Obergericht Ubertragen (vgl. auch Art. 85 Abs. 5 VRG [BR 370.100]).

E.2
Gegenstand des V erfahrens und Sachurteil svoraussetzungen

E.21

Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ganz
oder teilweise gut, kann es reformatorisch entscheiden, also in der Sache selbst
Anordnungen treffen, oder aber kassatorisch, mithin den angefochtenen Entscheid bloss
aufheben oder die Angelegenheit an die Vorinstanz oder an die erstinstanzlich verfligende
Behdrde zur Neubeurteilung zuriickweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG; vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI/BUNDI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 4. Aufl., 2025,, Rz. 1640; DORMANN, in: Niggli/Uebersax/
Wipréchtiger/Kneubuhler [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl.,
2018, Art. 107 N. 12 ff.). Bei einer Rickweisung sind die Vorgaben — insbesondere die
entschei dwesentlichen Erwagungen — des Bundesgerichts fir die Vorinstanz verbindlich
bzw. die mit der Neubeurteilung befasste (kantonale) Instanz hat die rechtliche Beurteilung,
mit der die Zurtickweisung begrindet wird, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen (siehe
KOLZ/HANER/BERTSCHI/BUNDI, a.a.0., Rz. 1643; DORMANN, in:
Niggli/Uebersax/Wipréachtiger/Kneubthler [Hrsg.], aaO., Art. 107 N. 18; vgl. auch BGE
1431V 214 E. 5.3.3m.H.a. 13511l 334 E. 2.1; Urteile des Bundesgerichts 7F_64/2024 vom
5. Februar 2025 E. 4.1, 4A_480/2024 vom 24. Januar 2025 E. 2, 6B_649/2022 vom 24.
Oktober 2022 E. 2.3.1, 8C_620/2021 vom 14. Januar 2022 E. 4.1, 4A_197/2020 vom 10.
Dezember 2020 E. 3.2.1 f., 8C_824/2017 vom 27. Mé&rz 2018 E. 2.2, 2C_389/2013 vom 26.
Oktober 2013 E. 2.2.1 und 2C_1071/2012 vom 7. Mai 2013 E. 2).

E.22

Angesichts des bundesgerichtlichen Riickweisungsurteils 1C_172/2020 vom 24. Méarz 2021
ist also welterhin strittig, ob der Beschwerdeflhrer von der Beschwerdegegnerin zu Recht
zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes betreffend die Gestaltung von Fenstern
der Parzelle Z.1. gemaéss der nachtréglichen Baubewilligung vom 24. Februar 2015
verpflichtet werden kann. Aufgrund der Riickweisung durch das Bundesgericht, wurde das



Verfahren diesbezuglich wieder in den Zustand versetzt, in welchem es sich vor der
Urteilsfallung im Verfahren R 17 68 am 15. Januar 2020 befand (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 4A_197/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 3.2.2 und 4C.436/2006 vom 18.
April 2007 E. 6).

E.23

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrensist al'so wiederum der baurechtliche
Entscheid des Kleinen Landrates Davos vom 8. August 2017, mitgeteilt am 11. August
2017, betreffend Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands und Busse, wonach der
Beschwerdefihrer die vier mehrfligeligen Sprossenfenster in der Grésse von 70 cm auf 100
cmim EG seiner Alphitte auf Parzelle Z.1. auf der C. durch einfltgelige
sprossenl ose Fenster mit einer Grosse von maximal 90 cm auf 90 cm und die Fenster im
OG durch sprossenlose Fenster zu ersetzen hat (act. B.1 [R 17 68]).

E.24

Im vorliegenden Verfahren hingegen nicht mehr zu Uberprifen ist die mit Urteil des
Verwaltungsgerichts R 17 68 vom 15. Januar 2020 von CHF 18'000.00 auf CHF 1'500.00
reduzierte Busse nach Art. 95 KRG (BR 801.100). Denn diesbeziglich hat das
Bundesgericht mit Urteil 1C_172/2020 vom 24. Mérz 2021 fur das Obergericht des
Kantons Graubinden verbindlich festgestellt, dass sich die Beschwerdein
offentlichen-rechtlichen Angelegenheiten vom 23. Mé&rz 2020 der Beschwerdegegnerin
nicht gegen die mit Urteil des Verwaltungsgerichts R 17 68 vom 15. Januar 2020
verbindlich auf CHF 1'500.00 festgesetzte Busse gerichtet habe (Urteil des Bundesgerichts
1C 172/2020 vom 24. Mé&rz 2021 E. 1.1 und 1.3; siehe auch die nachstehende Erwagung 9).

E.25

Die Sachurteilsvoraussetzungen geben keinen Anlass zu besonderen Bemerkungen (vgl.
Art. 7f., 38 und 49 f. VRG). 3. Vorgaben des Bundesgerichts fur die Neubeurteilung und
Kognition 3.1. Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden fuhrte im Urteil R 17 68
vom 15. Januar 2020 namentlich gestutzt auf die Wahrnehmungen anlésslich des
Augenscheins vom 16. Oktober 2019 aus, dass die Beschwerdegegnerin bei den
verschiedenen Aufbauprojekten auf der C. eine erhebliche Viefat von

E.7
/ 56

E.71

Gemass der vorstehenden Erwagungen 3.2 und 6.4 missen Wiederherstellungsanordnungen
auch den allgemeinen Anforderungen von Art. 36 BV betreffend gesetzliche Grundlage,
offentlichem Interesse und Verhaltnismassigkeit geniigen (vgl. auch Urtell des
Bundesgerichts 1C_187/2023 vom 28. Februar 2023 E. 5.3). Gemass Art. 94 Abs. 1 KRG
sind vorschriftswidrige Zustande auf Anordnung der zustandigen Behorde zu beseitigen.
Daflr ist primér die kommunale Baubehtrde (Art. 94 Abs. 2 Satz 1 und Art. 85 Abs. 2
KRG) zusténdig. Die BAB-Behorde (vgl. Art. 87 Abs. 2 KRG) trifft bei vorschriftswidrigen
Zustanden ausserhalb der Bauzone die erforderlichen Massnahmen, wenn die kommunale
Baubehdrde trotzt Aufforderung durch den Kanton untétig bleibt (Art. 94 Abs. 2 Satz 2
KRG). Die Pflicht zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands obliegt sowohl den
Eigentimerinnen oder Eigentimern als auch Personen, die den rechtswidrigen Zustand
herbeigeflihrt haben. Kommen die Pflichtigen einer rechtskréftigen



Wiederherstellungsverfiigung innert Frist nicht nach, 1&sst die zustandige Behotrde nach
erfolgter Androhung die verfiigten Massnahmen auf Kosten der Sdumigen durch Dritte
vornehmen (Art. 94 Abs. 3 KRG). Mit Art. 94 KRG liegt eine hinreichende
formell-gesetzliche Grundlage fir den Eingriff in die verfassungsrechtliche geschiitzte
Eigentumsgarantie geméass Art. 26 BV vor. Die

E.7.2

Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden kam bereitsim Urteil R 17 68 vom 15.
Januar 2020 E. 4.4.2 und 4.4.4 zum Schluss, dass an der Einhaltung der
Gestaltungsrichtlinien ein offentliches Interesse bestehe, da die (wiederaufgebauten)
Gebaude mdglichst einheitlich in Erscheinung treten sollen. Nach dem Bundesgericht
besteht ein 6ffentliches Interesse auch insofern, as dass durch das
Wiederherstellungsverfahren die baurechtliche Ordnung und die Rechtsgleichheit geschiitzt
wird (Urteile des Bundesgerichts 1C_653/2023 vom 13. Mai 2025 E. 7.2). Vorliegend ist
also ein offentliches Interesse an der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes darin
Zu sehen, dass das Konzept gemass Gestaltungsrichtlinien vom 2. April 2009, wonach die
wiederaufgebauten Gebéude einzig und aleine anhand der Fenster vom verschonten
Bestand zu unterscheiden sind, ohne Ausnahme umgesetzt wird. Diese
Gestaltungsvorgaben sind ausserdem als verbindlich vereinbarte Projektierungsvorgaben
fUr das durchgefuhrte Wiederaufbauprojekt auf der C. zu qualifizieren, welche sich
auch in den unangefochten gebliebenen, am 13. Juli 2010 vom ARE GR bewilligten Planen
niedergeschlagen haben. Aus den bewilligten Planen geht namlich hervor, dass dort noch
quadratische, sprossenlose und einfliiglige Fenster in einer maximalen Grosse von 90 x 90
cm vorgesehen waren. Dies zumal die BAB- Bewilligung vom 13. Juli 2010 auch in den
Erwégungen auf zwischen den Grundeigentimern und den Gemeindebehdrden im Sinne
von verbindlichen Projektierungsvorgaben vereinbarte " Spielregeln” fur den Wiederaufbau
Bezug

E.73

Ausserdem ist fir das vorliegende Verfahren weiterhin nicht von der Gutglaubigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen, weil er —auch nach Ansicht des Bundesgerichts—die
Gestaltungsrichtlinien kannte, ein (auch) beziiglich der Fenster diesen entsprechendes
Baugesuch einreichte und die Fehlerhaftigkeit der geltend gemachten, abweichenden
Auskunft des damaligen Landammannes H. hétte erkennen kdnnen (Urteil des
Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Méarz 2021 E. 6.5; Urtell des Verwaltungsgerichts
des Kantons Graubiinden R 17 68 vom 15. Januar 2020 E. 4.3; vgl. auch Dispositivziffer 5
lit. ain der Baubewilligung vom 19. Juli 2010, wonach die Bauarbeiten nur im Rahmen der
Baubewilligung und der bewilligten Plane ausgefihrt werden durfen. Sei wahrend der
Bauarbeiten von genehmigten Plénen abzuweichen, so sei vor der Ausfihrung der
Anderung eine Erganzung des Bau- und BAB-Gesuches bzw. ein neues Bau- und
BAB-Gesuch einzureichen [act. B.6, S. 4 {R 17 68} ]).

E.74

Der von der Beschwerdegegnerin geméss den Dispositivziffern 1 und 2 im angefochtenen
Entscheid vom 8. August 2017 angeordnete Fensterersatz ist geeignet, den rechtmassigen
Zustand gemass den bewilligten Plénen wiederherzustellen (vgl. bereits Urteil des
Verwaltungsgerichts R 17 68 vom 15. Januar 2020 E. 4.4.1). 7.5.1. Angesichts der
Beurteilung der DP GR zu den vorliegend zu beurteilenden Abweichungen bei der



Fenstergrosse und -gestaltung gemass den vorstehenden Erwégungen 6.6 ff. ist nicht (mehr)
von bloss unbedeutenden Abweichungen vom (materiell) rechtméssigen Zustand
auszugehen. Denn Abweichungen von den in den Gestaltungsrichtlinien als
Alleinstellungsmerkmal fir die wiederaufgebauten Gebaude konzipierten
Fenstervorschriften werden durch die DP GR al's schwerwiegend beurteilt und die
Anordnung des Riickbaus fir die nicht den Gestaltungsrichtlinien entsprechenden Fenster
auf der Parzellen Z.1. und Z.14. wird ausdriicklich as angebracht beurteilt (act.
B.3, S. 41.). 7.5.2. Im aufgehobenen Urteil R 17 68 vom 15. Januar 2020 ging das

V erwaltungsgericht hingegen davon aus, dass angesichts der seitens der
Beschwerdegegnerin zugel assenen Vielfalt von Abweichungen von den
Gestaltungsrichtlinien der angeordnete Fensterersatz bereits aus asthetischer Sicht nicht
notwendig sei. Die von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagene Reduktion auf 70 x 70 cm
mittels eines Rahmens wirde auch nicht zu einer Verbesserung, sondern zu einer
Verschlechterung der Asthetik fiihren. Das Fensterformat von 70 cm x 100 cm sei zudem
bei den dteren Alphitten bereits vorhanden, so dass es keinen Fremdkorper im Ortsbild
darstelle (Urteil des Verwaltungsgerichts R 17 68 vom 15. Januar 2020 E. 4.4.5). Dem
entgegnete das Bundesgericht, dass eine solche Argumentation das den
Gestaltungsrichtlinien zugrundeliegende Konzept ausser Acht lasse. Gemass diesem sollten
die Maiensasse (Alphttten) zum Teil neu ausgerichtet und mit vorgeschriebenen
Gestaltungselementen ein Kontrast zwischen neu und alt geschaffen werden (Urtell des
Bundesgerichts 1C_172/2020 vom E. 6.5; vgl. auch Protokoll zum Augenschein vom 16.
Oktober 2019, S. 4 [act. 1.1 [R 17 68] und act. B.3, S. 3 ff.). Geméss dem Bundesgericht
schadet es der Beschwerdegegnerin im Rahmen der Beurteilung der Verhal tnismassigkeit
auch nicht, wenn sie die Wiederherstellung zum Beispiel durch den Einbau eines Balkens
zulasse, selbst wenn die Asthetik darunter |eide. Denn wenn die Beschwerdegegnerin der
Beachtung der Vorschriften der Gestaltungsrichtlinien zu den Fenstern insofern ein
grosseres Gewicht beimesse, verfiige diese bei einen solchen gestalterischen
Einordnungsentscheid tber einen von der

E.7.7

Die von der Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid vom 8. August 2017 in
Dispositivziffer 1 und 2 gestiitzt auf Art. 94 KRG angeordnete
Wiederherstellungsmassnahmen betreffend die Parzelle Z.1. sind nach Massgabe der
vorstehenden Ausfihrungen somit sowohl betreffend die Fenstergrosse als auch die
Fenstergestaltung (einfliigelig und sprossenlos) auch mit Art. 26 und 36 BV vereinbar.

E.7.8

Weil gegenuiber dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren gar keine
Wiederherstellungsmassnahmen im Zusammenhang mit einer Eingangsttire und einem
Keller angeordnet bzw. anlasslich der Baukontrolle auch Gberhaupt keine entsprechenden
Abweichungen festgestellt worden sind (vgl. act. B.1, S. 8[R 17 68] und act. C.9 [R 17 68]
und auch das Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Mé&rz 2021 E. 4.1), ist nicht
ersichtlich, weshalb im Urteil R 17 68 vom 15. Januar 2020 diesbeziglich eine

I nteressenabwagung hétte vorgenommen werden mussen. Insofern ist, entgegen der
bundesgerichtlichen Erwégung 6.5 im Urteil 1C_172/2020 vom 24. Méarz 2021, auch
vorliegend darauf zu verzichten. 8. Die Beschwerde erweist sich im Hinblick auf die
angefochtenen Wiederstellungsandordnungen gemass den Dispositivziffern 1 und 2 des
Entscheides vom 8. August 2017 im Ergebnis al's unbegriindet und ist insoweit abzuweisen.



Fur die Ausfuhrung der Wiederherstellungsmassnahmen ist dem Beschwerdefuhrer eine
neue Frist von 12 Monaten seit Mitteilung des vorliegenden Urteils anzusetzen. Innert der
gleichen Frist ist der Abschluss der Wiederherstellungsmassnahmen dem Bauamt der
Beschwerdegegnerin fur eine Baukontrolle anzuzeigen (vgl. Dispositivziffer 3 des
Entscheides vom 8. August 2017). Dasich die Parzelle Z.1. gemass der vorstehenden
Erwégung 5.2 im Nichtbaugebiet befindet, ist im Hinblick auf die Baukontrolle auch noch
auf Art. 60 Abs. 2 KRVO hinzuweisen.

E.8

/ 56 Abweichungen zu den Gestaltungsrichtlinien zugelassen habe. So fande man

bei spiel sweise Strickbau Uber das EG hinaus, erheblich Gberdimensionierte Pfetten,
doppelflugelige Balkontiren, Verwendung von Brettschichtholz, Betonsockel oder
Doppelpfetten vor. Eine Wiederherstellung der Fenster im Ausmass von 100 cm auf 70 cm
zum Format 90 cm auf 90 cm erscheine vor diesem Hintergrund bereits aus astheti scher
Sicht nicht a's notwendig. Angesichts des komplexen Eingriffs, welcher eine solche
Anpassung nach sich ziehen wirde, wére die Wiederherstellung auch unverhdtnismassig.
Die von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagene Reduktion auf 70 cm auf 70 cm mittels
eines Rahmens wirde nicht zu einer Verbesserung, sondern zu einer Verschlechterung der
Asthetik fiihren. Das Fensterformat von 70 cm auf 100 cm sei zudem bei den &lteren
Alphttten bereits vorhanden, so dass es keinen Fremdkdrper im Ortshild darstelle. Dasselbe
gelte fur die Sprossen an den Fenstern. Daim vorliegenden Fall eine sténdige Praxis der
Gemeinde bestanden habe und von den Gestaltungsrichtlinien abweichende Bauweisen
toleriert worden seien, kbnne ausnahmsweise in diesem Fall dem Beschwerdefihrer die
Begunstigung auch gewahrt werden, weshalb in casu eine Duldungsverfiigung zu erlassen
sel (Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublnden R 17 68 vom 15. Januar 2020
E. 4.4.5). 3.2. Bundesgerichtliche Riuckweisungsurteile binden kraft ungeschriebenem
Bundesrecht sowohl die kantonalen Vorinstanzen als auch das Bundesgericht selbst.
Angesichts dieser Bindung der Gerichte ist esihnen wie auch den Parteien, abgesehen von
alenfalls zuldssigen Noven, grundsétzlich verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits einen
anderen als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen
Gesichtspunkten zu prifen, die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich abgel ehnt oder
Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden waren. Dabei hat die mit der Neubeurteilung
befasste (kantonale) Vorinstanz nach sténdiger Rechtsprechung die rechtliche Beurteilung,
mit der die Zurtickweisung begrindet wird, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Diese
Bindungswirkung besteht im wieder aufzunehmenden (Abklérungs-) Verfahren, sofern dort
keine erheblichen neuen Tatsachen entdeckt oder Beweismittel aufgefunden werden, deren
Beibringung zuvor nicht moglich war (vgl. BGE 1431V 214 E. 5.2.1 und 5.3.3 sowie 135
[11 334 E. 2 und 2.1; Urteile des Bundesgerichts 7F_64/2024 vom 5. Februar 2025 E. 4.1,
4A _480/2024 vom 24. Januar 2025 E. 2, 9C_590/2023 vom 11. Juni 2024 E. 3.1,
9C_185/2022 vom 2. Mai 2023 E. 3.2 und 4A_121/2023 vom 29. November 2023 E. 3).
Gemass den bundesgerichtlichen Erwagungen im Urteil 1C_172/2020 vom 24. Méarz 2021
sind bei einer baurechtlichen Wiederherstellungsanordnung neben Art. 94 KRG auch Art. 8
Abs. 1, Art. 26 und Art. 36 BV zu beachten (Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2020

E.9

/56 vom 24. Mérz 2021 E. 4.1). Die mit der Anordnung der Beseitigung oder Anpassung
einer formell rechtswidrigen Baute, welche auch nachtréglich nicht bewilligt werden kann,
verbundene Eigentumsbeschrankung ist nur zuléssig, wenn sie auf einer gesetzlichen



Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und verhaltnismassig ist. Zudem kann der
Adressat einer Wiederherstellungsanordnung unter gewissen Voraussetzungen einen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht haben, wenn das Gesetz auch in anderen
Fallen nicht oder nicht richtig angewendet wurde. Grundsétzlich kann sich der
Rechtsuchende der korrekten Rechtsanwendung in seinem Fall zwar nicht mit dem
Argument entziehen, das Recht sei in anderen Féllen falsch oder gar nicht angewendet
worden. Denn nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geht der Grundsatz der
Gesetzmassigkeit der Verwaltung in der Regel der Riicksicht auf eine gleichmassige
Rechtsanwendung vor. Weicht die Behorde jedoch nicht nur in einem oder in einigen
Fallen, sondern in standiger Praxis vom Gesetz ab, und gibt sie zu erkennen, dass sie auch
in Zukunft nicht gesetzeskonform entscheiden werde, so kann der Burger gestutzt auf Art. 8
Abs. 1 BV verlangen, gleichbehandelt, d.h. ebenfalls gesetzwidrig begiinstigt zu werden.
Aber nur, wenn eine (zusténdige) Behorde nicht gewillt ist, eine rechtswidrige Praxis
aufzugeben, Uberwiegt das Interesse an der Gleichbehandlung der Betroffenen gegeniiber
demjenigen an der Gesetzmassigkeit. Gibt die Behdrde keine gegenteilige Ausserung ab, so
ist anzunehmen, sie werde aufgrund der Erwagungen des bundesgerichtlichen Urteils zu
einer gesetzmassigen Praxis Ubergehen. Eine gesetzwidrige Praxis vermag somit nur dann
einen Anspruch auf Gleichbehandlung zu begrtinden, wenn die Sachverhalte vergleichbar
sind, also die zu beurteilenden Félen in ihren tatbestandserheblichen
Sachverhaltselementen Ubereinstimmen (BGE 146 | 105 E. 5.3.1, 136 | 65 E. 5.6, 122 11
446 E. 4aund 115 IA 81 E. 2; Urteile des Bundesgerichts 1C_51/2024 vom 20. November
2024 E. 2.1 f., 1C 510/2023 vom 16. April 2024 E. 4.4 f., 1C_172/2020 vom 24. Mé&rz
2021 E. 5.3, 1C_554/2018 vom 5. August 2019 E. 3.1, 1C_26/2016 vom 16. November
2016 E. 5.2 f. und 1C_330/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 4.1). Soweit es um die Duldung
rechtswidriger Zustande bzw. dem systematischen Nichtvollzug von bel astenden
Regelungen im Sinne einer eigentlichen Vollzugsverweigerung geht, verlangt das
Bundesgericht dartiber hinaus, dass die Behdrde den Tatbeweis erbringt, d.h. die
erforderlichen Baukontrollen durchfihrt und gestiitzt darauf Wiederherstellungsverfahren
einleitet. Dabei haben Eigentiimer, welche ohne oder in Uberschreitung einer erteilten
Bewilligung bauliche Anderungen vorgenommen haben, im Unterschied zu jenen
Eigentimern, denen gestiitzt auf eine rechtswidrige Praxis eine Bewilligung erteilt worden
ist und die sich an den Rahmen dieser Bewilligung gehalten haben,
Wiederherstellungsverfahren zu gewartigen. Anders als bei einer rechtswidrigen
Bewilligungspraxis, die kunftig aufgegeben werden

E. 10

/ 56 kann, genuigt esin Konstellationen jahrelanger Duldung bekannter rechtswidriger
Zustande deshalb nicht, dass die Behérde im Sinne einer Absichtserklarung zukinftig
Besserung verspricht. Vielmehr hat sie den Tatbeweis zu erbringen, d.h. die entsprechenden
Baukontrollen durchzuftihren und gestitzt darauf die erforderlichen
Wiederherstellungsverfahren einzuleiten. Das in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
umschriebene Kriterium, wonach die Behérde zu erkennen geben muss, auch inskinftig
nicht gesetzeskonform entscheiden zu wollen, bezieht sich also auf Félle einer bestehenden
rechtswidrigen Bewilligungspraxis. Bei einer unterlassenen Rechtsanwendung hingegen
kommt die Bgahung eines Anspruchs auf Gleichbehandlung im Unrecht auch dannin
Betracht, wenn die Behdrde zwar kiinftig Besserung verspricht, nicht aber bereit ist, mit
einer Durchsetzung der Bewilligungspflicht fir eine gleichméssige Rechtsanwendung zu
sorgen (Urteile des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Mérz 2021 E. 5.3, 1C_330/2013



vom 15. Oktober 2013 E. 4.1 und 1C_398/2011 vom 7. Mérz 2012 E. 3.9). Die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands kann unterbleiben, wenn die Abweichung
vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im 6ffentlichen
Interesse liegt. Ebenso, wenn der Bauherr in gutem Glauben angenommen hat, die von ihm
ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung im Einklang, und ihre Fortsetzung nicht
schwerwiegenden offentlichen Interessen widerspricht (siehe zum Ganzen BGE 132 11 21
E. 6; Urtelle des Bundesgerichts 1C_521/2023 vom 11. Mérz 2025 E. 6.1, 1C_209/2023
vom 16. November 2023 E. 3, 1C_172/2020 vom 24. Mé&rz 2021 E. 4.1 und 6.4). Fir das
vorliegende Verfahren ist auch nicht von der Gutglaubigkeit des Beschwerdefthrers
auszugehen (Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Mérz 2021 E. 6.5). 3.3. Das
Bundesgericht kam in den Erwagungen 5.4 ff. des Urteils 1C_172/2020 vom 24. Mérz 2021
weiter zum Schluss, dass die vom Verwaltungsgericht angeftihrten Beispiele keine
rechtswidrige Praxis zu belegen vermdchten, selbst wenn sie vergleichbar wéren. Das
Verwaltungsgericht hatte nach dem Bundesgericht diesbeziiglich anhand der
Bestimmungen der Gestaltungsrichtlinien darlegen missen, weshalb die Gemeinde die
Gestaltungsrichtlinien in nicht mehr vertretbarer Weise ausgel egt habe. Insofern gentige der
angefochtene Entscheid der Begriindungspflicht nicht. Das Verwaltungsgericht sel
ausserdem auch nicht auf die weiteren vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Beispiele
angeblich rechtswidriger Zustdnde bei den Neubauten auf der C. eingegangen. Das
Verwaltungsgericht habe unter Gewahrung des rechtlichen Gehdrs einen neuen,
hinreichend begriindeten Entscheid zu treffen. Dabei werde auch das Argument der
Gemeinde zu berticksichtigen sein, wonach Fenster zu den charakteristischen und
augenfalligen Merkmalen eines Gebaudes gehdrten. Schliesslich kdnne angesichts

E.10.1

Im Urteil R 17 68 vom 15. Januar 2020 wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerdegegnerin ausserdem an, die Verfahrenskosten um die Halfte auf CHF 500.00
reduzieren, weil der angefochtene Entscheid wesentlich zu Gunsten des Beschwerdeftihrers
zu korrigieren sei. Andererseits hielt es auch fest, dass Verfahrenskosten in der Hohe von
CHF 1'000.00 nicht zu beanstanden seien (Urteil des Verwaltungsgerichts R 17 68 vom 15.
Januar 2020 E. 6). In der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 23.
Mérz 2020 finden sich keine spezifischen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin zu dieser
Thematik.

E.10.2

Gemaéss Art. 96 Abs. 1 Satz 1 KRG erheben die Gemeinden fur ihren Aufwand im
Baubewilligungsverfahren und in weiteren baupolizeilichen Verfahren Gebihren (vgl. auch
Art. 5 des Allgemeinen Geblhrengesetzes der Gemeinde Davos [Davoser Rechtsbuch
{DRB} 22]). Kostenpflichtig ist, wer den Aufwand durch Gesuche aller Art oder durch sein
Verhalten verursacht hat (Art. 96 Abs. 2 Satz 1 KRG). Die Gemeinden regeln die
Bemessung und Erhebung der Gebihren in einer Gebuhrenverordnung (Art. 96 Abs. 3 KRG
und Art. 175 Baugesetz der Gemeinde Davos [BauG-Davos]). Nach Art. 5 des Allgemeinen
Gebuhrengesetzes der Gemeinde Davosi.V.m. Art. 157 Abs. 4 BauG-Davos hat derjenige,
welcher eine Amtshandlung zum eigenen Vorteil oder durch sein Verhalten veranlasst, die
angefallenen Kosten zu erstatten. Art. 2 des Allgemeinen Gebiihrengesetzes der Gemeinde
Davos behdlt besondere Regelungen geméass kommunalem oder Ubergeordnetem Recht vor.
Die allgemeinen Grundsétze des Allgemeinen Gebihrengesetzes der Gemeinde Davos,
insbesondere betreffend Zusténdigkeit, Bezug und Rechtsschutz, sind sinngemass aber auch



dort anzuwenden. Nach Art. 2 lit. g des Gebuhrentarifs zum Baugesetz der Gemeinde
Davos (DRB 60.1) wird fur einen Entscheid im Baupolizeiverfahren eine Gebuhr von CHF
350.00 bis CHF 10'000.00 erhoben (vgl. fur dessen Anwendbarkeit: Art. 13 der
Fusionsvereinbarung zwischen der Landschaft Davos Gemeinde und der Politischen
Gemeinde Wiesen vom 22. Juni und 25. November 2007, in Botschaft der Regierung an den
Grossen Rat betreffen den Zusammenschluss der Landschaft
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27. Mai 2008, Heft Nr. 3/2008-2009, S. 77). Die dem Beschwerdefiihrer auferlegten
Verfahrenskosten im Betrag von CHF 1'000.00 befinden sich somit im unteren Bereich des
anwendbaren Gebiuhrenrahmens. Dies erscheint angesichts des nicht gerade geringfligigen
Verfahrensaufwandes und auch unter Berticksichtigung der in der nachtréglichen
Baubewilligung vom 24. Februar 2015 betreffend die Projektdnderung erhobenen
Verfahrenskosten CHF 438.00, bestehend aus einer Gebuihr von CHF 300.00 und CHF
138.00 K osten fur die Ausschreibung, mit dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip
vereinbar und sind somit nicht zu beanstanden. Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer die
Hohe der erhobenen Verfahrenskosten in seiner Beschwerde vom 12. September 2017 nicht
substantiiert bemangelt. Weil im vorliegenden Verfahren insbesondere aufgrund der
eingeholten Beurteilungen der kantonalen Fachstellen kein Verzicht mehr auf die
angeordnete Wiederherstellungsmassnahme bzw. eine Duldung des bestehenden Zustandes
in Frage kommt, ist in jedem Fall auch keine Reduktion der Verfahrenskosten um die Ha fte
mehr angezeigt. Dies zumal insbesondere Art. 96 Abs. 2 KRG gegenliber dem
Kostenverursacher nicht das Erfolgsprinzip (Obsiegen/Unterliegen), sondern vielmehr das
Verursacherprinzip statuiert. Insofern hat es mit der Dispositivziffer 5 des angefochtenen
Entscheides vom 8. August 2017 sein Bewenden, sofern bei der Rechnungsstellung
berticksichtigt wird, dass der Beschwerdefiihrer im Januar 2017 bereits CHF 600.00
Verfahrenskosten infolge einer irrttimlich ausgestellten Rechnung bezahlt hat. Wie auch in
der neuen Dispositivziffer 4 ist auf diesen Umstand der Vollstandigkeit halber auch in
Dispositivziffer 5 noch explizit hinzuweisen. 11. Gerichtskosten Der Beschwerdefthrer
unterliegt somit betreffend die Wiederherstellungsanordnung. Im Hinblick auf die vor dem
Bundesgericht nicht mehr Streitgegenstand bildende Baubusse obsiegt hingegen der
Beschwerdefuhrer. Angesichts dieses V erfahrensausganges rechtfertigt sich in Anwendung
von Art. 73 Abs. 1 VRG die je hdlftige Auferlegung der Gerichtskosten, bestehend aus einer
Staatsgebiihr und den Gebihren fir Ausfertigungen und Mitteilungen des Entscheids (Art.
75 Abs. 11it. b und c VRG), fur das vorliegende verwaltungsgerichtliche Verfahren. Well
das beigeladene ARE GR ausweislich der Akten nicht in die Bussenbemessung gemass
angefochtenem Entscheid vom 8. August 2017 involviert war und dessen Einbezug auf eine
Anweisung des Bundesgerichts zurtickzuftihren ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts
1C_172/2020 vom 24. Mérz 2021 E. 5.6), rechtfertigt sich ihm gegenuiber — trotz Art. 40
Abs. 2
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2 VRG neu auf CHF 3'500.00 festgesetzt. 12. Parteientschadigung

E.11

/ 56 der subsididren Zustandigkeit der BAB-Behorde fur die Beseitigung von
vorschriftswidrigen Zustanden ausserhalb der Bauzone gemass Art. 94 Abs. 2 KRG und
dem nicht erfolgten Einbezug der kantonalen Behdrde gemass Art. 25 Abs. 3 (recte Abs. 2)
RPG (SR 700) nicht von einer eigentlichen Vollzugsverweigerung im Sinne der



Rechtsprechung gesprochen werden. Ausserdem erachtete das Bundesgericht die
Interessengewichtung und -abwagung durch das V erwaltungsgericht betreffend die
angeordnete Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes als nicht korrekt. Schliesslich
enthalte der angefochtene Entscheid keine Interessenabwagung betreffend die (Fenster-)
Sprossen, die Eingangsture und den Keller. Somit sei auch die Frage der Vereinbarkeit der
Wiederherstellungsanordnung mit der Eigentumsgarantie unzureichend begriindet. Das
heutige Obergericht hat also nach Massgabe der bundesgerichtlichen Erwagungen und
insbesondere unter Einbezug der BAB-Behorde gemass Art. 94 Abs. 2 KRG (vgl. auch Art.
87 Abs. 2 Satz 1 KRG) bzw. des Amtes fir Raumentwicklung Graubiinden (vgl. Art. 87
Abs. 2 Satz 2 KRG i.V.m. Art. 49 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 2 KRVO [BR 801.110]) erneut
Uber die Recht- und Verhdtnismassigkeit der Wiederherstellungsanordnung gemass
Entscheid vom 8. August 2017 zu befinden. SCHERRER REBER fragte sich alerdingsin
einer Kommentierung des Urteils 1C_173/2020 vom 24. Mérz 2021 betreffend das
Parallelverfahren VR3 21 36, was das vormalige Verwaltungsgericht angesichts der vom
Bundesgericht bereits vorweggenommenen Entscheidungen noch zu begriinden bzw.
welchen Spielraum es Uberhaupt noch habe (Kommentierung des Urteils des
Bundesgerichts 1C_173/2020 vom 24. Méarz 2021 durch SCHERRER REBER, in: ZBI
7/2022, S. 390 ff.). 3.4. Weiter ist noch zu erwéhnen, dass das Bundesgericht in seinen
Erwagungen zwar unter dem Aspekt der Gemeindeautonomie bzw. der Priifungsbefugnis
des Verwaltungsgerichts festgehalten hat, dass das V erwaltungsgericht (namentlich) auch
hinsichtlich der beanstandeten Betonsockel hétte darlegen missen, weshalb die Gemeinde
die Gestaltungsrichtlinien in "nicht mehr vertretbarer Weise" ausgelegt haben soll (Urtell
des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Marz 2021 E. 5.4). Angesichts des Verweises
auf BGE 1451 52 E. 3.6 und das Urteil des Bundesgerichts 1C_231/2020 vom 16.
Dezember 2020 E. 2.5 in der Erwégung 6.5 ist hingegen zu bezweifeln, ob damit eine
verbindliche Anweisung zur Beschrankung der verwal tungsgerichtlichen Kognition auf
eine Willkurprifung betreffend die Recht- und Verhdltnisméassigkeit der strittigen
Wiederstellungsanordnung beabsichtigt war. Denn auch wenn das Bundesgericht die
Wendung "in nicht mehr vertretbarer Weise" wiederholt mit einer Willkirprifung
gleichsetzt hat (vgl. BGE 1451 52 E. 3.6, Urteile des Bundesgerichts 1C_449/2022,
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/56 1C_453/2022 vom 8. Juli 2024 E. 7.1, 1C_244/2023 vom 28. Mérz 2024 E. 3.3,

1C _123/2022 vom 3. Juli 2023 E. 4.4, 1C_92/2021 vom 7. Juni 2021 E. 5.4 und

1C 128/2019, 1C_134/2019 vom 25. August 2020 E. 5.3), darf sich die kantonale
Rechtsmittel behorde geméss BGE 146 11 367 E. 3.1.4 und 3.2.1 bei der Uberpriifung der
Anwendung von kommunalen baurechtlichen Vorschriften sowie der Beurteilung der
ortlichen Verhdtnisse im Anwendungsbereich von Art. 33 Abs. 2 und 3 RPG bzw.
bundesrechtlich geschitzten Interessen nicht auf eine Unhaltbarkeitsprifung
["insoutenable"] beschranken. Gemass Bundesgericht darf sich das heutige Obergericht
auch bei der Uberprifung der Anwendung der positiven asthetischen Generalklausel von
Art. 73 KRG im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens nicht auf eine Willkurprifung
beschranken. Die kommunal e Behdrde Uberschreitet den ihr zustehenden Spielraum
namentlich dann, wenn sie sich von unsachlichen, dem Zweck der Regelung fremden
Erwégungen leiten 18sst oder die Grundsétze der Rechtsgleichheit und Verhaltnismassigkeit
verletzt. Bel der Prifung der Verhdltnisméassigkeit sind in diesen Fallen die lokalen
asthetischen Interessen gegentiber den privaten und den tberkommunalen 6ffentlichen
Interessen an der Errichtung der geplanten Baute abzuwégen (Urteil des Bundesgerichts



1C 287/2021 vom 25. Juli 2022 E. 9.2 m.H.a. BGE 146 11 367 E. 3.1.4 und 1451 52 E. 3.6).
Die Uberpriifung der kommunalen Rechtsanwendung und Ermessensbetétigung ist somit
auch vorliegend nicht bloss darauf zu beschrénken, ob sich der kommunale Entscheid als
willkdrlich erweist, sondern auch ob sie namentlich tbergeordnete, vom Kanton zu
wahrende I nteressen, angemessen berticksichtigen, die Entscheide gegen tUibergeordnetes
Recht verstossen, in Entscheiden betreffend die Auslegung eines unbestimmten
Rechtsbegriffes grundlos von Grundsétzen abgewichen wird, welche Rechtsprechung und
Lehre zur Auslegung dieser Begriffe entwickelt haben, sich die Gemeinde von
unsachlichen, dem Zweck dieser Regelung fremden Erwagungen leiten l&sst oder die
Grundsétze der Rechtsgleichheit und Verhéltnisméassigkeit verletzt (vgl. Urteile des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 23 81 vom 17. Dezember 2024 E. 5.9 und
R 23 126 vom 20. August 2024 E. 8.4; Urteile des Bundesgerichts 1C_24/2024 vom 18.
November 2024 E. 5.1, 1C_559/2022, 1C_560/2022 vom 28. Oktober 2024 E. 6.1.2,
1C_48/2022 vom 29. Mé&rz 2023 E. 4.4 und 1C_571/2020 vom 2. Juni 2022 E. 6.4). 4.
Akteneinsicht 4.1. In Nachachtung der bundesgerichtlichen Erwégungen wurde das
Departement fr Volkswirtschaft und Soziales (DV S) bzw. das Amt fur Raumentwicklung
Graubinden (ARE GR) am 24. Mai 2022 beigeladen bzw. um

E. 121

Im Rechtsmittel verfahren wird die unterliegende Partel in der Regel verpflichtet, der
obsiegenden Partei die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen
(Art. 78 Abs. 1 VRG). Bund, Kanton und Gemeinden sowie im 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen wird in der Regel keine Partelentschédigung
zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG).
Betreffend die nicht durch einen externen Anwalt vertretene Beschwerdegegnerin besteht
vorliegend in jedem Fall kein Anlass, von diesem Grundsatz abzuweichen.

E.12.2

Mit Auftrag und Vollmacht vom 11. September 2017 wurde zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Rechtsvertreter ein Stundenansatz von CHF 260.00 zzgl.
MWST vereinbart und sie enthalt auch eine Substitutionsbefugnis (act. B.2 [R 17 68]). Aus
der Honorarnote vom 5. Februar 2018 ergibt sich im Verfahren R 17 68 fir den Zeitraum
bis 1. Dezember 2017 ein Aufwand von 13.42 h zu einem Stundensatz von Fr. 260.-- zzgl. 3
% Pauschal spesen und 8 % MWST (= Fr. 3'881.40 = 26.84 h x CHF 260.00 x 1.03 x 1.08 /
2). Zuzuglich des bereitsim Verfahren R 17 68 mit 4.58 h zzgl. 3 % Pauschal spesen und 7.7
% MWST veranschlagten Aufwandes fir den Augenschein und anschliessenden
Schriftenwechsel (CHF 1'320.95), resultierte flr das Verfahren R 17 68 ein Betrag von
CHF 5'202.35. Fir das vorliegende Verfahren und das Verfahren R 21 36 werden mit
Eingabe vom 2. August 2023 insgesamt Aufwendungen im Betrag von CHF 18'272.30
geltend gemacht. Darin enthalten sind auch Honorarrechnungen eines weiteren
beigezogenen Anwaltes, welcher flr den Zeitraum von 22. April 2021 bis 13. Juni 2023
insgesamt 33.9 bzw. 33.1 h geméss L eistungsjournal zu einem Stundenansatz von CHF
350.00 zzgl. 2 % Pauschalspesen und 7.7 % MWST abrechnete. Nach Art. 16aund 19
AnwG (BR 310.100) i.V.m. Art. 2 Abs. 1 HV (BR 310.250) setzt die urteilende Instanz die
Parteientschadigung der obsiegenden Partei nach Ermessen fest. Sie geht dabel gemass Art.
2 Abs. 2 HV vom Betrag aus, welcher der entschadigungsberechtigten Partei fir die
anwaltliche Vertretung in Rechnung gestellt wird, soweit der vereinbarte Stundenansatz
zuzuglich alfalig vereinbartem I nteressenwertzuschlag tblich ist und keine



Erfolgszuschlage enthélt. Ferner muss der geltend gemachte Aufwand angemessen und fur
die Prozessfiihrung erforderlich sein und die geforderte Entschadigung darf nicht eine von
der Sache beziehungsweise von den legitimen Rechtsschutzbedirfnissen her nicht
gerechtfertigte Belastung der unterliegenden Partei zur Folge haben. Die
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hin, dass geméss Art. 3 Abs. 1 HV nur ein Stundenansatz von CHF 210.00 bis 270.00 a's
ublich gilt. Wenn eine Honorarvereinbarung nach Art. 4 Abs. 1 HV eingereicht wurde, wird
praxisgemass der vereinbarte Stundenansatz, maximal aber CHF 270.00, berticksichtigt.
Wurde keine Honorarvereinbarung eingereicht, wird praxisgemass ein Stundenansatz von
(h6chstens) CHF 240.00 angewendet (vgl. PVG 2022 Nr. 20 E. 7.2.3; Urteil des
Obergerichts des Kantons Graublinden VR1 24 92 vom 18. Marz 2025 E. 5.2). Eine
Honorarvereinbarung betreffend den beigezogenen Anwalt liber einen Stundenansatz von
CHF 350.00 liegt keine in den Akten. Somit ist auch beziglich dieser Aufwendungen der
Bemessung der Parteientschadigung ein Stundenansatz von CHF 260.00 zugrunde zu legen.
Ausserdem beanstandet die Beschwerdegegnerin, dass fr den abgerechneten Zeitraum vom
22./23. April 2021 das Leistunggournal nur 1.8 h anstatt 2.6 h ausweist. Ausgangspunkt der
entschadigungsberechtigten Aufwendung des beigezogenen Anwaltes firr das vorliegende
Verfahren ist somit gemass Leistungsournal CHF 4'727.05 (33.1 h x CHF 260.00 x 1.02 x
1.077 = CHF 9454.05 / 2). Die Honorarnoten des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers
weisen fur den Zeitraum vom 22. April 2021 bis am 13. Juni 2023 einen Aufwand fir das
vorliegende Verfahren von CHF 2'619.80 (18.16 h x CHF 260.00 x 1.03 x 1.077 = CHF
5'239.65/ 2) aus.

E.12.3

Die Beschwerdegegnerin erachtet das am 3. Juni 2021 an das V erwaltungsgericht gerichtete
Schreiben al's nicht notwendig, denn es sei klar gewesen wie das Verfahren nach dem Urteil
1C 172/2020 vom 24. Méarz 2021 weitergehe. Dementsprechend sei der
entschédigungsberechtigte Aufwand um diese Position zu kirzen. Ausserdem kritisiert die
Beschwerdegegnerin auch noch die, neben einer in Rechnung gestellten
Kleinspesenpauschale von 3 % fir nicht ausgewiesene Auslagen, mehrfache Abrechnung
von einfachsten Sekretariatsarbeiten wie zum Beispiel "Scan" oder "Versand" zum
Anwaltstarif. Die Beschwerdegegnerin bringt grundsétzlich zu Recht vor, dass tbliche
(delegierbare) Sekretariatsarbeiten in der Regel mit dem Anwaltstarif mitabgegolten bzw.
ihre Abgeltung zum Anwaltstarif nicht as erforderlich und angemessen gilt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgericht C-172/2024 vom 7. Mai 2025 S. 7 f. m.H.a. Urteil des
Bundesgerichts 8C_322/2019 vom 11. November 2019 E. 4.1; Urteil des
Bundesverwaltungsgericht C-3761/2019 vom 13. Februar 2020 S. 4; Urteile des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden S 18 124 vom 28. Mai 2020 E. 6.2 und S 18
81 vom 18. Februar 2020 E. 7.1; Urteile des Kantonsgerichts des Kantons Graublnden SK1
22 37 vom 14. Februar 2024 E. 3.1.2 und ZK1 22 48 vom 15. Mérz 2023 E. 7.2.2). In der
Vollmacht und im Auftrag vom 11. September 2017
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einem eigenen Stundenansatz vereinbart (act. B.2 [R 17 68]). Mit den praxisgemass
anerkannten 3 % Pauschal spesen auf den Honorarbetrag sollen namentlich nicht weiter
Uberprifbare und im Rahmen des Mandates anfallende (variable) Auslagen wie zum
Beispiel Porto, Kopierkosten oder Telefonkosten abgedeckt werden (vgl. Urtelle des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden U 23 66 vom 1. Oktober 2024 E. 5.2.1, R 18



60 vom 2. Dezember 2019 E. 7.3, A 18 23 vom 10. September 2019 E. 7, S 18 68 vom 14.
Mai 2019 E. 4.3, S 14 60 vom 6. Januar 2015 E. 6¢ und S 14 40 vom 4. November 2014 E.
6¢). Die von der Beschwerdegegnerin beanstandeten Aufwandspositionen " Scan™ bzw.
"Versand" vom 25. Mai 2022, 12. Januar 2023, 12. April 2023 und 13. Juni 2023 sind
jeweilsimmer mit weiteren durch den mandatierten Rechtsvertreter zu erbringenden
Tétigkeiten verbunden (namentlich Schlusskontrolle/Schlussbearbeitung, Telefon[e],
Studium Schreiben Verwaltungsgericht). Sie weisen an den genannten Tagen einen Umfang
von jeweils 20 (Studium Schreiben V erwaltungsgericht, Scan) bis maximal 70 Minuten
(Schlussbearbeitung, Telefone, Versand) auf. Insofern ist in jedem Fall davon auszugehen,
dass die beanstandeten, zum Anwaltstarif abgerechneten Tétigkeiten sich jeweils nur in
einem sehr geringfuigigen Mehrbetrag niedergeschlagen haben, welchem im Rahmen einer
ermessensweisen Rundung der Parteientschadigung (vgl. dazu Art. 2 Abs. 1 HV)
hinreichend Rechnung getragen werden kann. Dies zumal insbesondere die Aufzahlung der
Téatigkeit "Versand" auch dem Nachweis gegentiber dem Klienten zur Legitimierung der
Inanspruchnahme der vereinbarten Pauschal entschédigung in der Hohe von 3 % fir Porto
und andere Kleinspesen dienen kann. Mit Eingabe vom 3. Juni 2021 wies der
Beschwerdefiihrer auf das bundesgerichtliche Rickweisungsurteil 1C_172/2020 vom 24.
Mérz 2021 hin. Es sei nun eine eingehendere Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Baurechtsverstéssen im Hinblick auf das Vorhandensein einer standigen rechtswidrigen
Praxis der Beschwerdegegnerin bzw. des Anspruches auf Gleichbehandlung im Unrecht
vorzunehmen. I|hm sel — nach Gewéhrung der Akteneinsicht in die beim Gericht
befindlichen, edierten Akten aller Bauvorhaben auf der C. — erneut Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben (act. D1). Der Beschwerdeflhrer kritisierte bereits am 21.
November 2019 und 16. Dezember 2019 die im Verfahren R 17 68 nur eingeschrankt
erfolgte Offenlegung der bel der Beschwerdegegnerin am 15. November 2019 edierten
Duldungs-, Wiederherstellungs- und Bussverfiigungen betreffend die Wiederaufbauten auf
der C. nach dem Brand im November 2007 (vgl. act. A.6f. [R 17 68] und D.23f. [R
17 68)). Insofern ist die unaufgeforderte Bekraftigung dieser bis dahin noch nicht erfillten
Forderung fur das Gericht nachvollziehbar und die entsprechenden
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qualifizieren und somit auf eine Kiirzung zu verzichten.

E.124

Das Tétigwerden von mehr as einem Rechtsanwalt auf Seiten einer Partel kann ein
Abweichen von der Kostennote rechtfertigen, weil sich dadurch vielfach

Doppel spurigkeiten sowie ein erhohter Koordinationsaufwand ergeben, welche in der Regel
nicht notwendig bzw. angemessen und nicht fir die Prozessfihrung erforderlich im Sinne
von Art. 2 Abs. 2 Ziffer 2 HV sind (vgl. Urtelle des Verwaltungsgerichts R 19 100 vom 24.
November 2021 E. 16.2 sowie U 17 8 und U 16 5vom 19. April 2018 E. 11.3.2).
Angesichts der vorstehend dargel egten Umstande und des nur teilweisen Obsiegensist dem
Beschwerdefiihrer ermessenswel se elne Parteientschadigung zu Lasten der
Beschwerdegegnerin im Betrag von CHF 6'200.00 (inkl. Spesen und MWST)
zuzusprechen.

56 / 56 Eswird erkannt:
E. 13



/ 56 Erstattung eines Amtsberichtes gemass Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ VRG ersucht. Dieser wurde
unter Miteinbezug der Denkmal pflege Graubiinden (DP GR) am 31. Oktober 2022 erstattet,
worin —insbesondere unter Verweis auf die Stellungnahme der DP GR vom 8. September
2022 — auch Antworten auf die vom damaligen Verwaltungsgericht am 24. Mai 2022
gestellten Fragen gegeben wurden (act. B.2 f.). 4.2. Dazu nahm der BeschwerdefUhrer
erstmals am 12. Januar 2023 Stellung und erachtete eine weitergehende Akteneinsicht in die
bereits am 15. November 2019 bel der Beschwerdegegnerin in den Verfahren R 17 68 und
R 17 69 edierten Duldungs-, Wiederherstellungs- und Baubussverfiigungen betreffend die
Wiederaufbauten auf der C. nach dem Brand im November 2007 (vgl. act. D.23 [R 17
68]) unter dem Aspekt des Anspruches auf rechtliches Gehér — wie auch bereitsin der
Eingabe vom 3. Juni 2021 vorgebracht — als erforderlich. Dazu beantragte er die Edition
samtlicher Bau- und Duldungsbewilligungen bzw. Duldungs- und
Wiederherstellungsentscheide (fur die Neubauten) betreffend die C. . Diese seien ihm
zur erneuten Stellungnahme zur Verfiigung zu stellen. In den Verfahren R 17 68 und R 17
69 wurden den dortigen Beschwerdeftihrern im Hinblick auf die von ihnen in diesen
Verfahren ebenfalls beanstandeten Bussenhdhen in anonymisierter Form die Anzahl
Verstosse, Nachbewilligungen, Duldungen und Wiederherstellungen sowie die Bussenhthe
je betroffene Liegenschaft mitgeteilt (act. D.24 [R 17 68]). Nachdem der Beschwerdeftihrer
in der Replik vom 13. April 2023 auf die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom
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/ 56 solche betreffend die Fenstervorschriften. Diese seien zudem in den
Gestaltungsrichtlinien eindeutig. Sie durften keine Sprossen aufwel sen, miissten
quadratisch mit der maximalen Grosse (von 90 x 90 cm im Rahmenlicht) und einfliigelig
sein. Diese Fenster sorgten dafiir, dass sich einzig und aleine an den Fenstern die
wiederaufgebauten Gebaude von den verschonten Gebauden klar unterschieden. Alle
anderen Merkmale, die in den Gestaltungsrichtlinien definiert worden seien, seien dem
Repertoire der verschonten Bauten enthnommen. Wichtigstes Element der
Fassadengestaltung sei die Befensterung. Dabel spiele die Anordnung in der Fassade, die
Grosse, die Form, aber auch die Detailausfihrung eine grosse Rolle. Die
Fassadengestaltung — einschliesslich Dekorelemente und Zierformen — selber sei eines der
wichtigsten Kriterien fUr das Erscheinungsbild einer Baute. Sie stelle gewissermassen das
Gesicht der Baute dar (act. B.2, S. 3f. und act. B.3, S. 4 ff.). Damit ist fur das Gericht
insbesondere erstellt, dass im Hinblick auf die Vergleichbarkeit von anderen potenziellen
Abweichungen von den Gestaltungsrichtlinien bzw. den Wiederaufbaubewilligungen die
Fenster eine besondere Stellung einnehmen. Dies zumal beim Beschwerdefuhrer die
angeordnete Wiederherstellung nur die Fenster betrifft (act. B.1 [R 17 68]). Der
Beschwerdefiihrer vermag in seiner Triplik keine sein Akteneinsichtsrecht Uberwiegenden
offentlichen oder schutzwurdigen privaten Interessen zu erkennen. Auch diesbeziglich ist
auf die bereits erwahnten besonderen Gesamtumstande rund um den Wiederaufbau von 13
durch das Feuer zerstorten Gebauden hinzuweisen, welche ein erhohtes schutzwirdiges
privates Geheimhaltungsinteresse und auch ein 6ffentliches Interesse an der Vermeidung
von weiteren Streitigkeiten betreffend die edierten baupolizeilichen Entscheide zu
begrtinden vermogen. Insofern ist im Rahmen der Interessenabwégung gemass Art. 17 Abs.
2 und 3 VRG dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor vorliegend
hinreichend Rechnung getragen worden. 5. Nachtragliches kommunales Baubewilligungs-
und Wiederherstellungsverfahren ab 2013 5.1. Nachdem im Friihjahr 2013 anl&sslich einer
Rohbaukontrolle durch die Beschwerdegegnerin (mehrheitlich) in der Erhaltungszone



C. gemass Art. 39 des vormaligen Baugesetzes der Gemeinde Wiesen (BauG-Wiesen,
genehmigt am
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Mérz 1983) unter anderem auf der Parzelle Z.1. des Beschwerdefuhrers mehrere
baurechtliche Verfehlungen festgestellt wurden, fuhrte die Beschwerdegegnerin dafir ein
nachtragliches Baubewilligungs- und Wiederherstellungsverfahren durch. Diese fuhrten zu
den Entscheiden der Beschwerdegegnerin vom 24. Februar 2015 (Entscheid Uber die
nachtrégliche

17/ 56 [Nicht-] Bewilligung der festgestellten Abweichungen von der im Juli 2010 erteilten
Baubewilligung) und 8. August 2017 (Entscheid Uber die Wiederherstellung und
Baubusse). Im Hinblick auf den Wiederaufbau auf der Parzelle Z.1. liegt aber neben
der Baubewilligung vom 19. Juli 2010 auch eine im ordentlichen BAB- Verfahren erteilte
BAB-Bewilligung des ARE GR vom 13. Juli 2010 vor. Darin wurde das Bauvorhaben des
Beschwerdefiihrers geméass Dispositivziffer 1 mit Nebenbestimmungen gestiitzt auf Art.
24c Abs. 2 RPG i.V.m. Art. 42 Abs. 4 RPV bewilligt (act. B.9 [R 17 68]). Ausweislich der
Akten erfolgten die Entscheide der Beschwerdegegnerin vom 24. Februar 2015 und 8.
August 2017 hingegen ohne den Einbezug der BAB-Behodrde gemass Art. 87 Abs. 2 KRG
bzw. der fur die Ertellung von BAB-Bewilligungen nach Art. 87 Abs. 1 KRG zusténdigen
Fachstelle (Art. 49 KRVO i.V.m. Art. 92 Abs. 3 KRG). Dies mag darin begriindet sein, dass
Art. 39 BauG-Wiesen die Erhaltungszone C. als "Bauzone mit beschrankter
Erschliessungspflicht” zur Erhaltung der charakteristischen Gruppe von Alphitten definiert
und Art. 27 Abs. 1 KRG die Erhaltungszone gemass Art. 31 KRG den Bauzonen zuordnet.
Gemass damaliger Rechtsprechung des Bundesgerichts zur — sich auf Art. 18 RPG und Art.
23 aRPV bzw. spéter Art. 33 RPV (SR 700.1) sowie Art. 27a des Raumplanungsgesetzes
fUr den Kanton Graubtnden vom 20. Mai 1973 (aKRG; AGS 1987, 1935) und Art. 14 der
Raumplanungsverordnung fur den Kanton Graubtinden vom 26. November 1986 (aKRVO;
AGS 1986, 1944) stitzende — Bundner Erhaltungszone unterstanden zonenkonforme
Bauvorhaben in Erhaltungszonen dem ordentlichen Baubewilligungsverfahren nach Art. 22
RPG, sofern sich das Vorhaben an die Schranken der entsprechenden Zonenumschreibung
hielt und damit die Erhaltung bestehender, insgesamt betrachtet wertvoller Bausubstanz
bezweckte. Die Buindner Erhaltungszone konnte geméass Bundesgericht mit einer
beschrankten Bauzone verglichen werden, welche eine Nichtbauzone Gberlagert und
hinsichtlich ihrer Zielsetzung einer Schutzzone nahekommt. Nur soweit das V orhaben nicht
als zonenkonform im Sinne der Erhaltungszone zu beurteilen war, musste das V orhaben
nach den Vorschriften der zugrundeliegenden (Nicht-) Bauzone gepruft werden (BGE 118
la446 E. 2aff.; Urteil desVerwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 16 3 vom 19.
April 2016 E. 7c und R 14 8 vom 25. November 2014 E. 5¢c und €). 5.2. Das Bundesgericht
qualifizierte im vorliegenden Fall die Erhaltungszone C. unter Hinweis auf BGE 145
Il 83 a's eine solche geméss Art. 31 KRG und dementsprechend al's Nichtbauzone (Urteil
des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom
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/ 56 Dachgestaltung zulasse. Denn ansonsten wirde eine gesetzwidrige Praxis ausgeweitet
anstatt einschrankt und somit das Gesetzmassigkeitsprinzip unterminiert (Urteil des
Bundesgerichts 1C_172/2022 vom 24. Méarz 2021 E. 5.4). 6.5. Der Beschwerdefthrer
reichte im Verfahren R 17 68 eine Dokumentation "Bewilligungspraxis der Gemeinde



Davos auf der C. " (act. B.11 [R 17 68]) ein, welche er im vorliegenden Verfahren
VR3 21 35 am 13. Januar 2023 (Datum Poststempel; act. C.1) erganzte. Diese soll eine
grosse Viefalt von Abweichungen von Gestaltungselementen der wiederaufgebauten
Bauten auf der C. von den massgeblichen Gestaltungsvorschriften belegen. Bereitsin
der Beschwerde vom 12. September 2017 im Verfahren R 17 68 riigte der
Beschwerdefiihrer, dass sich die Beschwerdegegnerin in drastischer Weise Uber die
Gestaltungsrichtlinien vom 2. April 2009 (act. C.2 [R 17 68]) hinweggesetzt habe. Beim
Feuerwehrgebaude (nordwestlich der Parzelle Z.2. auf der Parzelle Z.3. ;
Amtliche Gebaudenummer: Z.15. ) sel eszu drei Verletzungen der
Gestaltungsrichtlinien gekommen (act. B.11, S. 32 ff. [R 17 68] und act. C.1, S. 35ff.). Bei

der Bautevon D. (Parzelle Z.5. ) sei eszu funf Verletzungen der
Gestaltungsrichtlinien gekommen (act. B.11, S. 18 ff. [R 17 68] und act. C.1, S. 21 ff.). Bei
der Bautevon F. , Mitglied des|. (Parzelle Z.4. ), selen vier

Abweichungen von den Gestaltungsrichtlinien bewilligt worden, namentlich eine
doppelfltglige Balkontire und einen exorbitanten Sitzplatz ausserhalb der
Grundstucksflache (act. B.11, S. 8 ff. [R 17 68] und act. C.1, S. 11 ff.). Verschiedene
weitere Gestaltungsrichtlinienverletzungen durch andere Grundeigentiimer von
wiederaufgebauten Gebauden seien durch die Beschwerdegegnerin bewilligt worden. Dies
alles zeige, mit welcher Grossziigigkeit, ja sogar Willkir, die Beschwerdegegnerin die
Gestaltungsrichtlinien angewendet habe. Anlasslich des Augenscheins vom 16. Oktober
2019 wurden betreffend die Parzelle Z.4. seitens des Beschwerdefiihrers die gemass
den Gestaltungsrichtlinien in unzuldssiger Weise in Erscheinung tretende Betonsockel bzw.
-fassadenteile, eine ausserhalb der Grundstiicksparzelle gel egene, unzulassige Stitzmauer
sowie Ubermassig grosse Pfetten bemangelt (act. 1.1, S. 8 f. [R 17 68], vgl. auch act. B.11,
S. 8ff.[R 17 68] und act. C.1, S. 11 ff.). Bezliglich der Bauten auf den Parzellen Z.2.

und Z.5. wurde auf den unzuléssigen Einsatz von Brettschichtholz (BSH) anstatt
Konstruktionsvollholz (KVH) as Kanthdlzer bzw. ein Strickbau mit Nut- und Kantholzern
(Chaletbau) hingewiesen. Der Wiederaufbau hétte aber als gestrickter Blockbau ausgefihrt
werden missen. Die zweigeschossigen Bauten auf den Parzellen Z.2. und Z.5.

hétten zudem im EG in Kantholz und im OG mit Rundholz konstruiert werden missen (act.
1.1, S. 10f. [R 17 68]; vgl. auch act. B.11, S. 18 ff. [R 17 68] und act. C.1, S. 21
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/ 56 ff.). Betreffend die Bauten auf den Parzellen Z.6. ,Z.7. und Z.8.

wurden Uberdimensionierte Pfetten bzw. die Ausfuhrung der Mittel- und Firstpfette als
Doppel pfette bemangelt. Bel der Baute auf der Parzelle Z.7. wurden zusétzlich
Insbesondere eine zweite Haupttire und ein in unzulassiger Welise in Erscheinung tretender
(befensterter) Betonsockel mit einer Hohe von ca. 85 cm bzw. Betonfassadenteile
bemangelt (act. 1.1., S. 12 ff. [R 17 68]; vgl. auch act. B.11, S. 38f., 40 ff. und 52 ff. [R 17
68] sowie act. C.1, S. 41 ff., 44 ff. und 56 ff.). An der Baute auf der Parzelle Z.9.

wurde beméngelt, dass dort ein Keller bewilligt worden sei, obwohl ein solcher vor dem
Brand nicht vorhanden gewesen sei, das Anbringen von zwel Solarpanels und auch hier in
unzuléssiger Weise in Erscheinung tretende Betonsockel bzw. -fassadenteile (act. 1.1, S. 18
ff.[R 17 68]; vgl. auch act. B.11, S. 58 ff. [R 17 68] und act. C.1, S. 62 ff.). Bei den Bauten
auf den Parzellen Z.6. , Z.4. , 2.10. , Z.7. , Z.8. , Z.9. :
Z.11. und Z.12. wird in der erwahnten Dokumentation auch noch beméngelt,
dass das massive Rundholz ins Lager wie beim kanadischen Blockbau oder sogar
ausgerundet geschnitten wurde (vgl. act. B.11 [R 17 68] sowie act. C.1). Im vorliegenden




Verfahren VR3 21 35 vertiefte der Beschwerdefiihrer seine Kritik an der
beschwerdegegnerischen Handhabung der massgeblichen Gestaltungsvorschriften und
nahm zugleich zum Amtsbericht des ARE GR vom 31. Oktober 2022, der Stellungnahme
der DP GR vom 8. September 2022 sowie der beschwerdegegnerischen Eingaben
ausfuhrlich Stellung. 6.6. Das Verwaltungsgericht stellte beziiglich des durch die kantonale
Behdrde geméass Art. 25 Abs. 2 RPG zu erstattenden Amtsberichtes verschiedene Fragen.
Darunter war unter anderem die Frage, inwiefern sich die verschiedenen nachtréglichen
Bewilligungen und Duldungen mit den dem BAB-Gesamtkonzept zugrundeliegenden, sich
vermutungswei se in den Gestaltungsrichtlinien widerspiegel nden, Zielrichtungen betreffend
Erscheinungsbildung und Landschaftsschutz vereinbar seien. Ausserdem wurde

bei spiel swei se danach gefragt, ob gewisse Abweichungen von den urspringlichen
Bewilligungen bzw. den Vorgaben der Gestaltungsrichtlinien als schwerwiegender a's
andere einzustufen seien. Aus fachlicher Sicht sollte auch noch zu den angeordneten
Wiederherstellungsmassnahmen Stellung genommen werden und angegeben werden, in
welchen Situationen eine Wiederherstellung im Lichte der Zielsetzung des
BAB-Gesamtprojektes als unabdingbar bzw. eine Duldung ausgeschlossen erscheine.
Schliesslich sollten auch noch die in der beschwerdeflihrerischen Dokumentation
"Bewilligungspraxis der Gemeinde Davos auf der C. " geltend gemachten
Abweichungen von den massgebenden gestalterischen Vorgaben im Hinblick auf die
Zielsetzungen des BA B-Gesamtkonzeptes beurteilt werden
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/56 (act. B.1). In der Stellungnahme vom 8. September 2022 erlauterte die DP GR
einleitend auch den Hintergrund des Wiederaufbaus auf der C. . Bel einem
Brandereignisim November 2007 wurden 14 von insgesamt 40 Bauten zerstort. Die
urspriinglichen Bauten auf der C. wiesen eine homogene Bauweise auf. Im Grundsatz
sollten die Neubauten ebenfalls homogen ("typisiert”) in Erscheinung treten. Dabel
berilicksichtigte man den Wunsch der betroffenen Grundeigentiimer nach einer Anlehnung
an die verschonten Bauten. Gleichzeitig wollte man aber auch, dass die Neubauten a's
solche erkennbar sein sollten. Insbesondere seien die Gebaude heutigen
Grossenverhaltnissen angepasst worden. So hétten sich in den Gestaltungsvorschriften zum
einen Vorschriften ergeben, welche als fur die Eingliederung der Neubauten in die
bestehende Siedlungsarchitektur zu verstehen seien, zum anderen solche, die fur die
Abgrenzung vom Wiederaufbau zum Bestand sorgen sollen. Aufgrund von (Abstands-)
Vorschriften der Gebaudeversicherung habe fr die (wiederaufgebauten) Bauten der
Standort verschoben werden missen. Einige erfuhren eine leichte Verschiebung, vier
Bauten seien am oberen Ende der Siedlung neu platziert worden. Die Unterschiede der
neuen und den vom Feuer verschonten Bauten seien am deutlichsten durch folgende Punkte
erkennbar: 1. Die verschonten Bauten sind deutlich dichter gesetzt. Die Zwischenrdume
sind kleiner. 2. Die verschonten Bauten weisen in der Volumetrie einen Korper in Form
eines Quaders auf, die neu erstellten Bauten erscheinen deutlich wirfelférmiger. Dies well
die Gebaudehothen den heutigen Bedurfnissen angepasst wurden. 3. Die verschonten Bauten
weisen in der Regel eine deutlich geringere Fensterdichte auf. Nur wenige Fenster gehen
auf die eigentliche Bauzeit zuriick. Die meisten Fenster wurden Uber einen langeren
Zeitraum nach und nach erstellt. 4. Die verschonten Bauten weisen kleinformatige Fenster
in verschiedenen Ausfihrungen, Anordnungen und Gréssen auf. 5. Die ehemalige
landwirtschaftliche Nutzung ist am Bestand noch ablesbar. An den Neubauten tritt sie
architektonisch nicht in Erscheinung. Die verschonten Bauten wiesen eine hohe



Homogenitét beztglich Volumen, Ausrichtung, Bauweise und Materialitdt auf. Die Vielfalt
der Homogenitét werde durch die verschiedenen Fenster6ffnungen, Details der
Fassadengestaltung sowie auch teilsin der untergeordneten Konstruktion erreicht. ES
bestehe also insgesamt ein Baubestand, der im Grossen sehr einheitlich in Erscheinung trete
und im Kleinen eine gewisse Vielfalt zeige. Welter falle auf, dass die meisten
Veranderungen einher gingen mit der Verschiebung von der rein landwirtschaftlichen
Nutzung zur Nutzung als Ferienhaus. Die Verénderungen hétten meist auch Riicksicht auf
Proportionen, Volumen, Materialitdt, Ausrichtung und Charakter genommen. Diese
Einheitlichkeit
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/56 im Grossen und Vielfalt im Kleinen habe man beim Wiederaufbau versucht in die
Gestaltungsrichtlinien und den Wiederaufbauplan zu verpacken. Dementsprechend seien im
Wiederaufbauplan einige Fixpunkte wie Standort, Ausrichtung und Volumen (definiert Gber
die erlaubte Geschossigkeit und den Grundriss) festgesetzt worden. Mit Vorschriften zur
Konstruktionsweise und Materialitédt, wenigen Massvorschriften sowie einigen konkreten
Gestaltungsmerkmalen habe man versucht fir den Wiederaufbau einen Rahmen zu
definieren. Dieser Rahmen habe aber einen grossen Spielraum beztiglich der Gestaltung
offen gelassen, was sich nach der Realisierung vor Ort an den (wiederaufgebauten) Bauten
ablesen lasse. Die einst landwirtschaftliche Nutzung sei an den wiederaufgebauten Bauten
aber nicht ablesbar, sondern sie wiirden als reine Ferienhduser in Erscheinung treten (act.
B.3, S. 3). 6.7. Die Beanstandungen aus der vom BeschwerdefUhrer bereits am 12.
September 2017 eingereichten und am 13. Januar 2023 ergénzten Dokumentation
"Bewilligungspraxis der Gemeinde Davos auf der C. " sowie den
beschwerdefihrerischen Ausfihrungen anlé&sslich des Augenscheins vom 16. Oktober 2019
und die massgeblichen Gestaltungsvorgaben lassen sich wie folgend tabellarisch
zusammenfassen (vgl. act. 1.1. [R 17 68], act. B.10f. [R 17 68], act. C.2 [R 17 68] sowie
act. C.1 und act. B.3): Beméngelte Abweichungen von den Gestaltungsrichtlinien: Gemass
Beschwerdefiihrer betroffene Parzelle(n): Vorgaben der Gestaltungsrichtlinie (GRL) und
welterer Planungsunterlagen sowie (grundsétzliche) Beurteilung durch die DP GR: Deutlich
sichtbare Betonsockel bzw. -fassadenteile. Z.4. , Z.7. , Z.8. , Z.9. ,
Z.10. , Z2.12. , 211, GRL: Materialisieren aussen: Die Bauten sind in Holz
konstruiert. Die Grundplatten konnen massiv oder in einer Holzkonstruktion erstellt
werden. DP GR: Abweichungen von einer umfassenden Terrainanpassung bzw. Einpassung
(der Baute) in die Umgebung werden als schwerwiegend erachtet. Eine Wiederherstellung
oder eine allenfalls mogliche Nachbesserung/Kaschierung fur als schwerwiegend beurteilte
Abweichungen, wie die sichtbaren Betonsockel, ist unabdingbar. Von Bedeutung fir die
Einpassung in die Umgebung sind auch tberdimensionierte oder gut sichtbare Betonsockel,
auch wenn dies in den Gestaltungsrichtlinien nicht explizit erwéhnt werde. Die
Ausgestaltung der Sockel ist ein wichtiges bauliches Detail. Der massive Sockel dient
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/ 56 bei den historischen Bauten dazu, das Niveau fur den Blockbau auszugleichen. Der
massive Sockel und das umgehende Terrain sollen einen Zusammenhang haben. Ziel ist es,
maoglichst wenig massives Mauerwerk zu sehen. Bruchsteinmauern kénnen dabei sehr gut
auf das umgebende Terrain reagieren. Vor alem wenn man mit genormten
Schalungsbrettern arbeitet, kann die Verwendung von Beton oft zu unpassenden und
stérenden Losungen fuhren. Dies weil der Sockel oft zu grossflachig in Erscheinung tritt.




Diesist bel den wiederaufgebauten Gebauden deutlich erkennbar. Beztglich der
Gesamtwirkung gehoren die teils Ubermassig sichtbaren Betonsockel zu den
schwerwiegenden Mangeln. Mittels leichter Terrainanpassungen oder der Kaschierung
mittels eines vorgetéuschten Strickes kann dies aber mit wenig Aufwand behoben werden.
Nichtumsetzung gestrickter Blockbau infolge V erwendung von Kantholzern aus BSH
anstatt KVH bzw. solchen mit Nut und Kamm (Chaletbau) anstatt quadratischen oder
rechteckigen Querschnitten. Vorgetauschter Strickbau (Bretterschalung). Z.5. ,

72 , Z.3. (Feuerwehrgebaude), Z.6. ,Z.7. ,Z.9. , Z.13. ,
Z.10. ,Z2.12. 2.1, GRL: Materialisieren aussen: Der Wandaufbau ist mit
einem gestrickten Blockbau auszufihren. Eingeschossige Blockbauten werden mit
Kantholzern erstellt. [...]. DP GR: Die Begehung hat gezeigt, dass verschiedenste
Losungen fur den Kanthol zstrick verwendet wurden. — Kanthol zstrick aus Balken, ohne Nut
und Kamm aufeinandergelegt. Teils Halblinge (Balken wird in der Mitte getrennt). Dies
entspricht der historischen Bauweise. Dabei ist aber eine unregelmassige Anordnung der
Blockverstsse unublich fir die traditionelle Bauweise. — Kanthol zstrick aus Balken, mit
Nut und Kamm aufeinandergel egt. Teils wurden Halblinge verwendet. Die regelméssige
Anordnung der Blockverstosseist tblich fur die traditionelle Bauweise. — Kantholz aus
Brettschichtstapelholz, mit Nut und Kamm aufeinandergel egt. Die regel massige Anordnung
der Blockverstdsse ist Ublich fur die traditionelle Bauweise. — Blockverstoss vermutlich
vorgetauscht. Die Bretter sind horizontal verlegt. Die DP GR hélt ausserdem fest, dass die
Gestaltungsrichtlinien keine Aussagen zur technischen Ausfiihrung fir den Kanthol zstrick
machten. Weiter handle es sich um komplette Neubauten. Die technisch unterschiedlichen
Ausfuhrungen
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/ 56 seien damit vertretbar, sofern er sich konstruktiv um einen Strickbau handle. Im
Beispielbild zum vermutlich vorgetauschten Blockverstoss sei unklar, ob damit nur ein zu
gross geratener Betonsockel kaschiert werden sollte. In der Beurteilung der DP GR wurde
somit eine (vollsténdig) vorgetauschte Version des Kanthol zstricks al's nicht mit den
Gestaltungsrichtlinien vereinbar qualifiziert. Die Verwendung von Brettschichthélzern
ermogliche keinen gleichmassigen Alterungsprozess, was aus gestalterischer Sicht
langerfristig nicht optimal sei. Die beste L6sung stelle der Kantholzstrick ohne Nut und
Kamm dar. Zweigeschossige Bauten, welche im OG nicht mit Rundholz konstruiert sind.
Z5. , Z.2. , Z2.13. GRL: Materialisieren aussen: [...]. Eingeschossige
Blockbauten werden mit Kanthdlzern erstellt. Die zweigeschossigen Blockbauten sind im
EG in Kantholz und im OG mit Rundholz konstruiert. Das Verhaltnis der
Konstruktionshéhen von Kant- und Rundholz sollte geméss den bestehenden Hutten ein
Verhdltnis von ca. 2 zu 3 aufweisen. Rundhélzer dirfen einen maximalen Querschnitt von
25 cm aufweisen. DP GR: Abweichungen von der Materialisierung und Konstruktionsweise
wiegen grundsétzlich schwer. Ein zu starker Gegensatz zu den verschonten Bauten ist nicht
erwinscht (Merkmal der Typisierung). Eine Wiederherstellung oder eine allenfalls
mogliche Nachbesserung/K aschierung fur al's schwerwiegend beurteilte Abwelchungen,
wie solche von den Richtlinien beztiglich der Konstruktionsweise Kant-/Rundholz, ist
unabdingbar. — Das Gebaude auf Parzelle Z.2. erscheint als eingeschossig, weil es
vollstandig in Kanthol zstrick erstellt worden ist und eine Befensterung im EG und
Dachgeschoss (DG) aufweist. Die Geschossebene fur das DG setzt alerdings relativ weit
unten an, wohl deutlich unter Kniestockhthe. Somit sieht esin der Folge so aus, al's hétte
man ein zweites tiefes Vollgeschoss zwischen EG und DG geschoben. Dieses Gebaude hat




mit denjenigen auf den Parzelle Z.5. und Z.6. im Gegensatz zu allen
zweigeschossigen Bauten die vorgegebenen Raumhohen nicht Gberschritten. Die
Gestaltungsrichtlinien
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/ 56 beziiglich Geschossvorschriften wurden — jedenfalls von aussen — eingehalten. Das
Gebéaude tritt al's etwas zu grosser Eingeschosser bzw. als etwas zu kleiner Zweigeschosser
in Erscheinung. Dies durfte dem durch die Gestaltungsrichtlinien vorgegebenen Grundriss,
die vorgeschriebene Dachneigung, der zuléssigen Gebaudehdhe sowie auch dem flachen
Terrain geschuldet sein. Auch unter Berticksichtigung von weiteren Gestaltungsel ementen
sind die Gestaltungsrichtlinien beriicksichtigt worden, auch wenn das Gebaude aufgrund
mehrerer Faktoren nicht zu den gestalterisch Uberzeugendsten gehort. — Das Gebaude auf
der Parzelle Z.5. Ist das kleinste der wiederaufgebauten Gebaude. Es zeichnet sich
durch eine zuriickhaltende Formensprache aus. Es weist eine geringe Fensteranzahl auf und
unterscheidet diese in der Grésse bei wiederholter Verwendung pro Fassade. Dadurch
wirken die Fassaden nicht Uberladen und mehrheitlich geschlossen. Die Proportionen des
Gebéaudes und der Fassaden sind gewahrt, die Details zurlickhaltend. Ohne sich spezifisch
zur Thematik der geltend gemachten Zweigeschossigkeit infolge der Schlafgalerie (inkl.
kleinem Fenster im oberen Bereich einer der Fassaden) zu dussern, gelangt die DP GR zum
Schluss, dass die Anforderungen der Gestaltungsrichtlinien insgesamt erfillt sind. — Zur
Parzelle Z.13. fuhrt die DP GR nichts Spezifisches zum geltend gemachten Einsatz
von Kantholz tiber das EG hinaus aus. Rundhdl zer ins Lager (kanadischer Blockbau) oder
sogar ausgerundet geschnitten Z.4. , Z.6. , Z.7. , Z.8. , Z.9. ,
Z.10. , Z2.12. , Z.11. GRL: Keine explizite Vorschrift dazu. DP GR: Keine
spezifischen Ausfihrungen dazu. Metall an der Fassade. Z.3. (Feuerwehrgebaude),
Z7. , Z.9. GRL: Materialisierung aussen: — Die Bauten sind in Holz konstruiert.
Die Grundplatten kénnen massiv oder in einer Holzkonstruktion erstellt werden. — Der
Wandaufbau ist in einem gestrickten Blockbau auszuftihren. [...]. DP GR: Keine
spezifischen Ausfihrungen dazu.
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Taren: Eingangstiren sind grundsétzlich zu minimieren und missen zuriickhaltend in
Erscheinung treten. Nebentiren sind soweit méglich zu vermeiden oder gestalterisch
zurlickhaltend (fassadenbiindig) zu konstruieren. DP GR: — Eine Wiederherstellung oder
eine allenfalls mogliche Nachbesserung/K aschierung fir als schwerwiegende beurteilte
Abweichungen, wie solche von den Richtlinien beziiglich Doppeltiren, ist unabdingbar.
Die Anordnung eines Riickbaus ist bei der Doppeltiire angebracht. — Im Zusammenhang mit
einer zweiten, gleich gestalteten TUre in derselben Fassade bel der Baute auf der Parzelle
Z.14. ist unter dem Begriff einer Nebentire eine untergeordnete Tlre zu verstehen.
Diese dient nicht der Haupterschliessung eines Hauses, sondern eines einzelnen Raumes
(z.B. Kiche oder Keller). Sie befindet sich entweder in einer untergeordneten Nebenfassade
oder in der Hauptfassade und ist der Haupttlre gestalterisch untergeordnet. Sieist also
entweder gestalterisch oder in der Anordnung deutlich von der Haupttlre unterscheidbar.
Befinden sich zwei identische Turen in der Hauptfassade, so dienen sie der Erschliessung
zweier gleichwertiger Hausteile. Eine solche Trennung in zwel Teile ist dann aber auch in
der Fassade anhand des Blockverstosses ablesbar und kommt nur bei Doppel hdusern vor.
Die beiden Turen in der Hauptfassade des Gebaudes auf der Parzelle Z.14. sind




gestalterisch gleichwertig ausgefuhrt und werden als Stilmittel (Symmetrie) eingesetzt. Sie
lassen das Gebaude al's Doppel haus erscheinen, ohne dass dieses einesist. Auf die
weiterfuhrenden typischen Details bei Doppel hdusern wird dann aber verzichtet. Esist
vollig unklar, welche der beiden Tiren nun die Nebentlre ist. Eine Vereinbarkeit mit den
Zielsetzungen der Gestaltungsrichtlinien scheint der DP GR nicht gegeben. Ausfihrung der
Tuaren (z.B. doppelfltglige Balkontlre, Schiebetlre a's[eher maximierte als minimierte]
Eingangsture Z.4. , Z.5. , Z.2. , Z.7. , Z.8. Siehe Ausfuhrungen
in der vorstehenden Zeile betreffend " Zusdétzliche (Haupt-) Turen".
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Eingangstire). Zusétzlich hélt die DP GR zur Baute auf der Parzelle Z.5. fest, dass
der Verzicht auf eine TUre in der talseitigen Giebelfassade und die Beschrankung auf eine
Tirein der Nebenfassade ungewohnlich sei. Diese Offnung sei dhnlich wie die
imitierenden Scheunentore auf den bergseitigen Giebelfassaden an anderen Gebauden
zurtickhaltend und fassadenblindig eingepasst. Ausfihrung Fenster. Z.7. GRL:
Fenster: Die Fenster missen eine quadratische Form darstellen und sind maximal 90 x 90
cm im Rahmenlicht. Die Fenster sind einfltiglig und ohne Sprossen auszufihren. DP GR: —
Abweichungen von den Fenstervorschriften werden als schwerwiegend qualifiziert. Denn
dabei handelt es sich um das Alleinstellungsmerkmal fir die Neubauten. Es handelt sich um
die einzige Vorschrift, welche die deutliche Unterscheidung der Neubauten vom
verschonten Bestand ermdglicht. Eine Wiederherstellung oder eine allenfalls mogliche
Nachbesserung/K aschierung fur al's schwerwiegend beurteilte Abwel chungen, wie solche
von den Richtlinien beztiglich Fenster6ffnungen und -gestaltung, ist unabdingbar. Die
Anordnung eines Riickbausist bei den Fenstern (Alleinstellungsmerkmal) angebracht. —
Wichtigstes Element der Fassadengestaltung ist die Befensterung. Dabel spielt die
Anordnung in der Fassade, die Grosse, die Form aber auch die Detailausfihrung eine grosse
Rolle. [...]. Die Fassadengestaltung selbst ist eines der wichtigsten Kriterien fUr das
Erscheinungsbild einer Baute. Sie stellt gewissermassen das Gesicht einer Baute dar. — Die
Bestimmungen zu den Fenstern in den Gestaltungsrichtlinien sind eindeutig: Fehlende
Sprossierung, die einzig zugel assene quadratische Form mit maximaler Grosse (Anmerkung
des Gerichts: 90 x 90 cm) sowie die Vorgabe zu einflligligen Fenstern. Diese Vorgaben
sorgen dafir, dass sich einzig und alein an den Fenstern die wiederaufgebauten Gebaude
von den verschonten Gebauden klar unterscheiden. Denn alle anderen, in den
Gestaltungsrichtlinien definierten, Merkmale sind dem Repertoire der verschonten Bauten
entnommen worden.
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Gestaltung auf. Die Proportionen stimmen und die Details sind sorgfaltig ausgeftihrt [...].
Die Bauten gliedern sich auch gut in die Umgebung ein. Allerdings wirde sich an der
Gesamterscheinung auch nichts andern, wenn die Fenster gemass Richtlinien ausgeftihrt
wurden [...]. Ausfihrung der Pfetten, Schwellen oder Ziegelleisten. Z.4. , Z.2. :
Z.6. ,Z.7. , 2.8 , 2.10. , 2.12. , Z.11. GRL:
Materialisieren aussen: [...]. Rundhdlzer dirfen einen maximalen Querschnitt von 25 cm
aufweisen. DP GR: — Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Erscheinungsbildes der
Baute auf der Parzelle Z.2. ist festzuhalten, dass das Dach des Gebaudes schwer in
Erscheinung tritt. Geschuldet ist dies vor allem den Pfetten mit grossem Durchmesser und




dem breiten Dachrand. Welchen Anteil daran der Dachvorsprung hat, ist aus Sicht der DP
GR unklar. Die Richtlinien schreiben fir die Pfetten keinen Durchmesser vor. Diesist nur
fur die Rundhdlzer des Strickbaus erfolgt. (Unter-) Dimensionierung (Vor-) Dach.

Z5. , Z.3. (Feuerwehrgebaude), GRL: Bedachung: [...]. Eingeschossige Hitten
weisen ein maximales Vordach von 70 cm auf. Zweigeschossige ein Vordach von maximal
90 cm. DP GR: — Bei den in den Gestaltungsrichtlinien bezeichneten Vordéachern handelt es
sich um Dachvorspringe. Beim Gebaude auf der Parzelle Z.2. wirkt das Dach durch
die Kombination von Pfetten mit einem grossen Durchmesser, einem relativ breiten
Dachrand und den breiteren Dachvorsprung schwerer als bei vergleichbaren Objekten. Der
Dachvorsprung aleineist dabei nicht ausschlaggebend. Die Dachausfiihrung kann
insgesamt al's nicht gelungen bezeichnet werden. Beim Gebaude auf der Parzelle

Z.13. handelt es sich um dasjenige mit der breitesten Giebelseite. Von den
Proportionen her tritt das offenbar zu breite VVordach vor allem auf der Hauptfassade nicht
allzu deutlich in Erscheinung. Auf der Ruickfassade hingegen falt es auf. — Eine
Wiederherstellung oder eine allenfalls mogliche
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solche von den Richtlinien beztiglich der Giebelausrichtung, ist unabdingbar. Schneefange.
Z5. , Z.3. (Feuerwehrgebaude), GRL: Bedachung: [...]. Als Schneefang
werden je Dachseite zwei Holzlatten mit Eisenhaken angebracht. [...]. DP GR: Eines der
wenigen Elemente, die sowohl bei den verschonten Bauten al's auch den wiederaufgebauten
Bauten dusserst einheitlich in Erscheinung tritt, ist die Dachlandschaft. Sie ist zusammen
mit der Freiraumgestaltung der Kitt in der Siedlung. Die allermeisten Bauten weisen
Eternitdacher mit Haken auf. Nur ganz wenige Bauten haben die —traditionellerweise nur in
Kombination mit einem Hol zschindel dach vorkommenden — Hol zl atten. Insgesamt wird die
Abweichung in der Ausgestaltung der Schneefénge als wenig bedeutend erachtet.
Ausfuhrung/Anzahl Solarpanele. Z.4. , Z.3. (Feuerwehrgebaude), Z.7.

GRL: Keine explizite Vorschrift dazu. DP GR: Solarzellen werden vorliegend von der DP
GR nicht als den Bauten zugehdrig betrachtet, sondern als adaptives Objekt, welches
jederzeit wieder entfernt werden kann. Solarzellen sind in jedem Fall ein Fremdkérper. Bel
Mai ensésssiedlungen sollten die Solarzellen nicht auf dem Dach, sondern an der Fassade
angebracht werden. Die maximale Grosse sollte sich in den Proportionen idealerweise an
der Fassade und der Fassadengestaltung ausrichten. Daher wére eine Einzelfallbeurteilung
notwendig. Wahrend der Begehung ist festgestellt worden, dass einige Solarzellen (bei
verschonten und wiederaufgebauten Bauten) recht gross sind, andere kleinformatiger.
Insgesamt werden die Solarzellen aber nicht als wichtiges Element im Hinblick auf die
Zielsetzungen des Wiederaufbauprojektes erachtet. Uberschreitung Hiittengrundriss/-hthe.
Z5. , Z.2. GRL: Standorte, Perimeter: — Die Baufelder der nach dem Brand
vom November 2007 neu zu erstellenden Alphitten entsprechen dem Plan des
Ingenieurbiros G.
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Geringflgige Korrekturen sind dabei, aufgrund der jeweiligen Situierung im Hang,
maoglich. — Sobald die Profile der Maiensasshiitten ausgesteckt sind, werden alle
Grundeigentiimer der C. zu einer Begehung vor Ort eingeladen. — Der neue Standort,
die genauen Daten der Parzellen und die rechtlichen Formalitdten werden in separaten




Vertragen grundbuchamtlich geregelt. — Wo urspriinglich vorhandene Hofstétten in der
Néahe liegen, sollen die Neubauten, wenn moglich (Feuerpolizei/Raumplanung) in diesen
erstellt werden. — Das EG soll analog der bestehenden Bauten auf der Nordseite Bodeneben
erstellt werden. Grosse der Neubauten: — Die Grosse der neu zu erstellenden Alphtten
muss im Grundriss in etwa den Ausdehnungen der aten Bauten entsprechen. Bezuglich
Léange und Breite sind die Aufnahmen des Ingenieurbiros G. verbindlich. — In der
Hohe kénnen die Neubauten soweit angepasst werden, dass eine Raumhohe von zwei Meter
madglich ist. Haustypen: Mit der groben Ubernahme der alten Grosse sind die Hiitten
volumetrisch definiert. DP GR: — Insbesondere A bwei chungen vom Dachneigungswinkel
infolge der Volumetrie, der Proportionen und der Typisierung sind schwerwiegend. Ein zu
starker Gegensatz zu den verschonten Bauten ist nicht erwinscht. Keller/-16cher. Z.9.

GRL: Keine explizite Vorschrift dazu. DP GR: Keine spezifischen Ausfihrungen dazu.
Gestaltung Aussenraum (z.B. Sitzplatz, Abgrabungen, Stiitzmauern [teilweise Uber
Parzellengrenzen hinaus]). Z.4. ,Z.7. , Z.8. ,Z.9. GRL: Keine
explizite Vorschrift dazu. DP GR: Abweichungen von einer umfassenden Terrainanpassung
(sehr einheitliche Umgebung als Merkmal tiber die ganze Siedlung; Zusammenfiigen von
Alt- und
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namentlich befestigte Wege und Pléatze. Eine umfassende Terrainanpassung ist ein typisches
Element aller Maiensasssiedlungen. Eine Wiederherstellung oder eine allenfalls mogliche
Nachbesserung/Kaschierung fur als schwerwiegend beurteilte Abweichungen, wie
befestigte Sitzplétze oder eine untypische Umgebungsgestaltung, ist unabdingbar. Die
Anordnung eines Riickbausist bel den sitzplatzéhnlichen Befestigungen angebracht. 6.8.
Nachfolgend ist die Vergleichbarkeit der vom Beschwerdefthrer vorgebrachten
Abweichungen von den Gestaltungsrichtlinien as Voraussetzung auf eine alfalige
Gleichbehandlung im Unrecht in Nachachtung der bundesgerichtlichen Erwagungen
gemaéss der vorstehenden Erwégungen 3.2 ff. und 6.4 zu prifen. 6.8.1. Der
Beschwerdefihrer bringt im vorliegenden Verfahren in seiner Stellungnahme vom 12.
Januar 2023 insbesondere vor, dass es sich — auch in der Beurteilung der DP GR — bel
grossfléchig sichtbaren Betonsockeln um eine schwerwiegende Abweichung von den
Gestaltungsrichtlinien handle, weil sie infolge umfangreicher Terrainanpassungen und einer
untypischen Umgebungsgestaltung von den V orgaben abwichen. Somit seien solche
Verstsse bei anderen Parzellen durchaus vergleichbar mit denjenigen, welche im
vorliegenden Verfahren zu beurteilen seien. Gemass der vorstehenden Erwégung 6.7 trifft
es zwar zu, dass die DP GR deutlich sichtbare, grossflachige Betonsockel bzw.
-fassadenteile als schwerwiegende Abwei chungen von den Gestaltungsrichtlinien bzw.
urspriinglichen (Wiederaufbau-) Baubewilligungen beurteilt. Dies namentlich im Hinblick
auf die Gesamtwirkung eines Gebaudes und unter dem Aspekt einer umfassenden
Terrainanpassung bzw. Einpassung der Baute in die Umgebung. Eine sehr einheitliche
Umgebung diene als Merkmal tber die ganze Siedlung hinweg auch dem Zusammenfiigen
von Alt- und Neubestand. Die DP GR hielt aber auch fest, dass sich solche Abweichungen
durch leichte Terrainanpassungen oder Kaschierungen mittels vorgetauschtem Strick mit
wenig Aufwand beheben liessen. Letzteres wird vom Beschwerdefthrer allerdings
bestritten, well Terrainanpassungen und damit einhergehende Stitzmauern auf der C.
gerade fremd seien. Die DP GR erachtete solche Anpassungen aber zugleich als
unabdingbar, weil es sich um e ne schwerwiegende Abweichung von den Richtlinien




handle (act. B.3, S. 4 f. und 10). Ebenfalls als unabdingbar erachtet die DP GR eine
Wiederherstellungsanordnung oder, sofern maglich,
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Konstruktionswel se Kantholz/Rundholz, der Giebelausrichtung, der Fensteréffnung und
-gestaltung, der Doppeltiiren sowie von befestigten Plétzen und einer untypischen
Umgebungsgestaltung. Der Beschwerdefihrer will esim vorliegenden Verfahren betreffend
die Vergleichbarkeit von Abweichungen von den mass- gebenden Gestaltungsrichtlinien
und -vorgaben anscheinend genligen lassen, dass es sich ebenfalls um solche
schwerwiegender Art handelt. So bringt er namentlich noch vor, dass zu den Abweichungen
von der Materialisierung und Konstruktionsweise auch der Verzicht auf die Verwendung
von Rundholzern Uber dem EG, die Fassade mit Brettverschalung, die tibergrossen
Schwellen und Pfetten, die ins Lager geschnittenen Rundhdlzer (nach Art des kanadischen
Blockbaus), die Metallverkleidungen und -ké&sten an Fassaden, Uberdimensionierte
Eingange sowie der offene Eingang (auf der Parzelle Z.5. ) gehdrten. Abgrabungen,
die Sitzplétze und die Stitzmauern seien — wie auch die grossflachig sichtbaren
Betonflachen — Folge von unzul&ssigen, umfangreichen Terrainanpassungen und einer
untypischen Umgebungsgestaltung. Damit werde die anzustrebende "sehr einheitliche
Umgebung als Merkmal Uber die gesamte Siedlung” und somit ein "typisches Element aller
Maiensasssiedlungen” zerstért. Das anzustrebende " Zusammenfiigen von Alt- und
Neubestand" werde ad absurdum geftihrt. Die Dimensionierung und Gestaltung der Fenster
sel nur einer unter vielen Aspekten, welche das Erscheinungsbild einer Baute beeinflussten.
Zudem sel die Fassadengestaltung nur eines der wichtigen Kriterien fir das
Erscheinungsbild. Noch wichtiger seien Gebaude- und Dachform sowie die Dachneigung.
Der BeschwerdefUhrer kritisierte ausserdem verschiedene Beurtellungen seitens der DP
GR. Diesinsbesondere betreffend die Parzellen Z.2. und Z.5. , Welche entgegen
der Beurteilung durch die DP GR al's zweistockige Gebéude zu betrachten seien und
dartiber hinaus gegentiber den ursprtinglichen Hitten deutlich erhdht und auch die
Grundmasse vergrossert worden seien. Auch die Baute auf der Parzelle Z.11. sel
deutlich erhdht worden. Die Fassade der Baute auf der Parzelle Z.5. entspreche nicht
den Vorgaben der Gestaltungsrichtlinien. Das riesige Imitat eines Scheunentors sei bei
einem neu aufgebauten Gebaude fehl am Platz und falle bereits in geschlossenem Zustand
stark auf. Es handle sich nicht um eine minimiert und zuriickhaltend in Erscheinung
tretende Eingangsttr. Hinzu komme, dass bel Anwesenheit diese Ture durchgehend offen
sel, womit ein unzul&ssiger loggiaartiger offener Eingang entstehe. Auch die Baute auf der
Parzelle Z.13. sel, namentlich infolge ihrer Gebaudeform bzw. -ausrichtung mit vom
Giebel Uberspannten Langsseiten, nicht mit den Gestaltungsrichtlinien vereinbar. Dieses
disproportionale Erscheinungsbild trete weitaus storender in Erscheinung als die Fenster auf

den Parzellen Z.1. und Z.14. sowiedie
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Eingabe vom 14. Juli 2023 fir die Frage der Vergleichbarkeit und somit auch fr die Frage
der Gleichbehandlung im Unrecht ausserdem auf die Gesamtwirkung der
wiederaufgebauten Bauten abstellen. 6.8.2. Geméass vorstehender Erwagung 6.4 hat das
Bundesgericht in einer entscheidwesentlichen Erwagung des Urteils 1C_172/2020 vom 24.
Mérz 2021 das heutige Obergericht zu einer strengen Handhabung des Kriteriums der



Vergleichbarkeit angehalten. Sachverhalte miissen somit in ihren tatbestandserheblichen
Sachverhaltsel ementen Ubereinstimmen, damit sie als vergleichbar im Sinne des
bundesgerichtlichen Rickweisungsurteils zu betrachten sind. Die DP GR erlautert schltssig
den Zweck der fir den Wiederaufbau von 13 zersttrten Bauten geltenden
Gestaltungsrichtlinien vom 2. April 2009 dahingehend, dass darin Vorschriften enthalten
seien, welche fir die Eingliederung der Neubauten in die bestehende Siedlungsarchitektur
sorgen sollen, zum anderen gebe es Vorschriften, die (bewusst) fur die Abgrenzung von
wiederaufgebauten Bauten zu den Bestandesbauten sorgen sollten. In Bezug auf die
Befensterung seien die neuen und die verschonten Bauten am deutlichsten dadurch
erkennbar, dass die verschonten Bauten in der Regel eine deutlich geringere Fensterdichte
aufwiesen. Nur wenige Fenster gingen auf die eigentliche Bauzeit zurtick. Die meisten
Fenster seien Uber einen langeren Zeitraum nach und nach erstellt worden. Die verschonten
Bauten wiesen kleinformatige Fenster in verschiedensten Ausfihrungen, Anordnungen und
Grossen auf. Die verschonten Bauten wiesen eine hohe Homogenitét beziiglich Volumen,
Ausrichtung, Bauweise und Materialitét auf. Die Vielfalt in der Homogenitét werde
hingegen durch die verschiedenen Fensteréffnungen, Details der Fenstergestaltung sowie
auch in der untergeordneten Konstruktion erreicht. Nachvollziehbar hélt die DP GR
ausserdem fest, dass die meisten Veranderungen an den Bestandesbauten mit der
Verschiebung von der rein landwirtschaftlichen Nutzung zur Nutzung al's Ferienhaus
einhergingen (act. B.3, S. 3; vgl. auch die erwahnte beschwerdefiihrerische
Dokumentationen, welche auch Fotografien von verschonten Bauten beinhaltet [act. B.11,
S. 67 ff. {R 1768} und act. C.1, S. 83 ff.). Zwar hielt die DP GR fest, dass neben der
Befensterung auch Dekorelemente und Zierformen unterschiedlichster Art eine Fassade
massgeblich gliedern und pragen konnen. Weiter erachtet die DP GR die
Fassadengestaltung wiederum als eines der wichtigen Kriterien fir das Erscheinungsbild
einer Baute. Sie (die Fassade; Anmerkung des Gerichts) stelle gewissermassen das Gesicht
der Baute dar. Zugleich stelle die DP GR aber auch unmissverstandlich fest, dass das
wichtigste Element der Fassadengestaltung die Befensterung sei. Dabei spiele die
Anordnung in der Fassade, die Grosse, die Form

E. 39

/ 56 aber auch die Detailausfihrung eine grosse Rolle (act. B.3, S. 6). Dies unbesehen des
Umstandes, dass die DP GR neben Abweichungen von den Fenstervorschriften auch

bei spielsweise eine andere als die vorgegebene Materialisierung und Konstruktionsweise,
Im Sinne eines Typisierungsmerkmals, oder auch Abweichungen vom Gebot einer
umfassenden Terraineinpassung sowie das Vorliegen von untypischen
Umgebungsgestaltungen als schwerwiegende Abweichungen von den
Gestaltungsrichtlinien bzw. -vorgaben betrachtet. Dabel fuhrten solche schwerwiegenden
Abweichungen dazu, dass der in den Gestaltungsrichtlinien festgesetzte Grundsatz "die
Neubauten sollen in einzelnen Gestaltungselementen analog der alten Hitten grundsétzlich
typisiert und als Neubauten erkennbar sein” nicht mehr erfiillt sei bzw. sich die Bauten nicht
in die Siedlungsstruktur einpassten. Mit der DP GR ist aber auch festzuhalten, dass die
Bestimmungen in den Gestaltungsrichtlinien zu den Fenstern eindeutig sind. Es sind
namlich ausdriicklich einzig quadratische Formen mit maximaler Grosse von 90 x 90 cmim
Rahmenlicht zugelassen. Die Fenster missen einfliiglig und ohne Sprossierung ausgefhrt
sein(act. B.3, S. 4f.; vgl. auch act. C.2, S. 4 [R 17 68]). 6.8.3. Dementsprechend kommt die
DP GR nachvollziehbar zum Schluss, dass es sich bei den Fenstervorschriften um ein
Alleinstellungsmerkmal fur Neubauten handelt. Sie sorgten daftr, dass sich die



wiederaufgebauten Gebaude einzig und alleine an den Fenstern von den verschonten
Gebauden klar unterschieden. Demgegeniber seien alle anderen in den
Gestaltungsrichtlinien definierten Merkmale dem Repertoire der verschonten Bauten
entnommen (vgl. act. B.3, S. 4f.). Im Hinblick auf das Alleinstellungsmerkmal der
fehlenden Sprossierung kann auch auf die beschwerdeflhrerischen Dokumentationen mit
zusétzlichen Aufnahmen von verschonten Bestandesbauten verwiesen werden, worin — bis
auf eine Ausnahme — Fenster mit Sprossierungen abgebildet sind (act. B.11, S. 67 ff. [R 17
68] und act. C.1, S. 83 ff.; siehe auch act. B.13 [R 17 68]). Selbst wenn sich also die vom
Beschwerdefuhrer angefiihrten, seiner Ansicht nach in einer Gesamtbetrachtung zu
wertenden Abweichungen von den Gestaltungsrichtlinien bei anderen Bauten auch auf die
Fassadengestaltung und somit das Erscheinungsbild auswirken kénnen, stimmen die vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Abweichungen in tatbestandlicher Hinsicht nicht derart
Uberein, als dass sie als vergleichbar in Bezug auf eine Gleichbehandlung im Unrecht
herangezogen werden kénnten. Denn bei allen weiteren geltend gemachten Abweichungen
fehlt gerade eine vergleichbare Abweichung von einem in den Gestaltungsrichtlinien
vorgesehenen und eindeutig formulierten Alleinstellungsmerkmal (vgl. auch fir das
Konzept der Gestaltungsrichtlinien betreffend die Fenster, welche als [alleiniges]
Unterscheidungsmerkmal der
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1C 172/2020 vom 24. Mérz 2021 E. 6.5). Als solches wurde namlich nach den nunmehr
schlUssigen Ausfihrungen der DP GR nur die quadratischen, sprossenlosen, einfltgligen
Fenster mit einem maximalen Rahmenlicht von 90 x 90 cm definiert. Insofern fehlt esim
Lichte der bundesgerichtlichen Erwagungen bereits an einer Vergleichbarkeit der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten anderen Abweichungen von den Gestaltungsrichtlinien.
Dies unabhangig davon, ob diese von der Beschwerdegegnerin im Rahmen des
Wiederaufbaus oder erst nachtraglich bewilligt, geduldet worden sind oder tberhaupt
Gegenstand eines Wiederherstellungsverfahrens gebildet haben. Dies gilt auch gegentiber
der Parzelle Z.7. , Wo der Beschwerdefuhrer insbesondere auch ortsunibliche
Sturzhdlzer an den Fenstern beméngelt. Es sind dort in der beschwerdegegnerischen
Dokumentation zwar tatsachlich entsprechende Fensterdetails ersichtlich. Doch die
Fotografien zeigen gleichzeitig auch, dass es sich um quadratische, sprossenlose und
einfltigelige Fenster handelt, so wie die Gestaltungsrichtlinien es vorsehen. Damit bleibt
aber, trotz der gemass dem BeschwerdefUhrer ortsuniiblichen Fensterstiirze, das
Alleinstellungsmerkmal an der Baute auf der Parzelle Z.7. im Hinblick auf die
Erkennbarkeit als Neubaute klar erhalten (vgl. act. C.1, S. 44 ff.). 6.9. Die Berufung auf
eine Gleichbehandlung im Unrecht setzte gemass der vorstehenden Erwagung 6.4 im
Ubrigen kumulativ voraus, dass es sich um eine eigentliche gesetzwidrige Praxis bzw. einen
systematischen Nichtvollzug von belastenden Regelungen in einer Mehrzahl von
vergleichbaren Féllen handeln wiirde. Dafur gentigen nach der Rechtsprechung aber ein
einziger Fall oder wenige vereinzelte Falle nicht (vgl. BGE 139 11 49 E. 7.1 und 123 |1 248
E. 3c; Urteile des Bundesgerichts 1C_554/2018 vom 5. August 2019 E. 3.1 f. und

1C 42/2018 vom 8. August 2018 E. 6.3 f.). Gemaéss der am 15. Mai 2023 auch gegentiber
dem Beschwerdefiihrer diesbeziiglich offen gelegten, teilweise anonymisierten Ubersicht
Uber die baupolizeilichen Verfahren, welche am 15. November 2019 in den Verfahren R 17
68 und R 17 69 bel der Beschwerdegegnerin ediert wurde (act. D.23 [R 17 68]), sind
betreffend Fenstergrosse und -gestaltung nur die Parzellen Z.1. und Z.14. der



Beschwerdefthrenden in den Verfahren VR3 21 35 und VR3 21 36 von baupolizeilichen
Massnahmen betroffen (act. D.16). Ausserdem hielt das Bundesgericht im
Rickweisungsurteil 1C_172/2020 vom 24. Méarz 2021 fest, dass der Beschwerdefihrer des
vorliegenden Verfahrens nicht in Frage gestellt habe, dass die Beschwerdegegnerin
konsequent keinerlei Abweichungen von den Vorgaben in den Gestaltungsrichtlinien zu
den Fenstern
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Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den vom BeschwerdefUhrer eingereichten
Dokumentationen (act. B.11 [R 17 68] und C.1). Die dort aufgefihrte Parzelle Z.7.

mit Sturzholzern Gber den quadratischen, soweit ersichtlich sprossenlosen und einfltgligen
Fenstern ist geméss der vorstehenden Erwagung 6.8.3 betreffend Fenstergrésse und
-gestaltung nicht als vergleichbar mit der Situation auf der Parzelle des Beschwerdefhrers
zu betrachten. 6.10. Esist somit nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Entscheid vom 8. August 2017 nicht infolge der Rechtsprechung zur
Gleichbehandlung im Unrecht davon abgesehen hat, den Beschwerdefihrer im Sinne der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes zum Ersatz der vier mehrfllgligen
Sprossenfenster in der Grosse 70 x 100 cm im EG im wiederaufgebauten Gebaude auf der
Parzelle Z.1. durch einfltiglige sprossenlose Fenster mit einer maximalen Grosse von
90 x 90 cm zu verpflichten (vgl. Dispositivziffer 1 [act. B.1 {R 17 68}]). Gleiches gilt auch
fUr den angeordneten Ersatz der (sieben quadratischen) Sprossenfenster im OG (vgl.
Dispositivziffer 2 [act. B.1{R 17 68}]). 7. Verzicht auf die Wiederherstellungsanordnung
betreffend die Fenster im EG und OG infolge unverhédltnismassigem Eingriff in die
Eigentumsgarantie
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Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im
offentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn der Bauherr in gutem Glauben angenommen hat,
die von ihm ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung im Einklang, und ihre
Fortsetzung nicht schwerwiegenden 6ffentlichen Interessen widerspricht (siehe zum
Ganzen BGE 132 Il 21 E. 6; Urteile des Bundesgerichts 1C_574/2023 vom 19. Méarz 2025
E. 4.3, 1C_521/2023 vom 11. Mé&rz 2025 E. 6.1, 1C_209/2023 vom 16. November 2023 E.
3, 1C_172/2020 vom 24. Mérz 2021 E. 4.1 und 6.4). Auf die Verhadtnismassigkeit kann
sich auch ein Bauherr berufen, der nicht gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf
nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagungen, namentlich zum Schutz der
Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands erhdhtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn alenfalls
erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berlicksichtigen (BGE 132 11
21 E. 6.4; Urtelle des Bundesgerichts 1C_549/2024 vom 5. Mai 2025 E. 5.1, 1C 521/2023
vom 11. Mé&rz 2025 E. 6.1 und 1C_365/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 6).
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hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen im April 2009 schriftlich zugestimmt (act. C.1 [R 17
68]). Daran vermag nichts zu andern, wenn der Beschwerdefihrer in der Beschwerde vom

12. September 2017 vorbringt, die Gestaltungsrichtlinien wegen der darin enthaltenen



Regelungen zu Tiren und Fenster vorerst nicht unterzeichnet zu haben und dies erst
aufgrund von zunehmenden, teils massiven Pressionen seitens der tbrigen Huttenbesitzer —
weiterhin gegen seine eigentliche Uberzeugung — getan habe (vgl. act. A.1, Rz. 9 [R 17
68]). Dies zumal er im Schreiben vom 15. April 2009 an die Beschwerdegegnerin keine
solche Vorbehalte vorbrachte (act. C.1 [R 17 68]). Gemass der nachstehenden Erwéagung
7.5.3 @ndert daran auch nichts, dassin der Baubewilligung vom 19. Juli 2010 in der
Dispositivziffer 5 lit. ¢/cc die Beriicksichtigung einer ortstiblichen Detailgestaltung al's
Auflage betreffend die Bauvorschriften festgehalten wurde (act. B.6, S. 4 [R 17 68]) oder
im Schreiben der Gemeinde Davos an das ARE GR vom 27. Mai 2010 eine allgemeine
Auflage fur die Huttenbesitzer erwéhnt wurde, wonach alle Details inshesondere Dach,
Fassandentberblattungen (recte wohl Fassadentiberblattungen), Fenster und Turen
ortsiiblichen Details entsprechen mussten (act. B.8 [R 17 68]). Massgeblich ist, dass der
Beschwerdefiihrer eindeutig Kenntnis davon hatte und sich auch nicht gegen diese

V orgaben betreffend das Baugesuch vom 2. Juli 2009 bzw. die Baubewilligung vom 19.
Juli 2010 und die BAB-Bewilligung 13. Juli 2010 mit einem Rechtsmittel zur Wehr gesetzt
oder auf die bewilligte Bauausfiihrung verzichtet hat. Damit ist jedenfalls ein allgemeines
Offentliches Interesse im Sinne von Art. 36 Abs. 2 BV an der Einhaltung der massgeglichen
baurechtlichen Ordnung, auch im Interesse der Rechtsgleichheit, ausgewiesen.
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Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Méarz 2021 E. 6.5). 7.5.3. Die DP GR bestétigte in
ihrer Stellungnahme vom 8. September 2022 ein den Gestaltungsrichtlinien vom 2. April
2009 zugrundeliegendes K onzept, wonach die Vorschriften Uber die Fenstergrésse und
-gestaltung als bewusstes Alleinstellungsmerkmal fir die wiederaufgebauten Hitten dienen
sollen (vgl. vorstehende Erwéagungen 6.6 f. und act. B.3, S. 3 ff.). Gemass den vorstehenden
Erwagungen 6.7 ff. und 7.5.1 erachtet die DP GR Abweichungen von den
Fenstervorschriften als schwerwiegend und die Anordnung eines Riickbaus al's angebracht.
Unter diesen Umsténden sind keine milderen, gleich geeigneten Massnahmen als der
angeordnete Fensterersatz mehr ersichtlich, damit die Fenstervorschriften ihre
konzeptionelle Funktion fur die wiederaufgebauten Gebaude erfillen kdnnen. Insofern
erweist sich gestiitzt auf die eingeholte Beurteilung der DP GR, worauf jewells auch das
ARE GR verwiesen hat, die Anordnung der Wiederherstellung nunmehr auch as
erforderlich (vgl. zum Begriff der Erforderlichkeit: BGE 149 | 291 E. 5.8; Urteil des
Bundesgerichts 1C_574/2023 vom 19. Méarz 2025 E. 4.2). Daran andert entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUihrers auch nichts, dassin der Baubewilligung vom 19. Juli 2010
in der Dispositivziffer 5 lit. ¢/cc die Berticksichtigung einer ortstiblichen Detailgestaltung
als Auflage betreffend die Bauvorschriften festgehalten wurde (act. B.6, S. 4 [R 17 68])
oder im Schreiben der Gemeinde Davos an das ARE GR vom 27. Mai 2010 eine allgemeine
Auflage fur die Hittenbesitzer erwéhnt wurde, wonach "Alle Details insbesondere Dach,
Fassandentberblattungen (recte wohl Fassadentiberblattungen), Fenster und Turen missen
ortstiblichen Details entsprechen” missten (act. B.8 [R 17 68]). Denn gemass
Dispositivziffer 5 lit. ader Baubewilligung vom 19. Juli 2010, wonach die Bauarbeiten nur
im Rahmen der Baubewilligung und der bewilligten Plane ausgefihrt werden dirfen, sind
namentlich die bewilligten Plane geméss Baugesuch vom 2. Juli 2009 verbindlich. Sei



wahrend der Bauarbeiten von genehmigten Planen abzuweichen, so sei vor der Ausfiihrung
der Anderung eine Erganzung des Bau- und BAB-Gesuches bzw. ein neues Bau- und
BAB-Gesuch einzureichen [act. B.6, S. 4 { R 17 68} ]). Diese bewilligten Pléne zeigen aber
eindeutig, dass quadratische, sprossenlose und einflliglige Fenster in einer maximalen
Groésse von 90 x 90 cm bewilligt waren und dem Beschwerdefiihrer keine gutgléaubige
Bauausfihrung attestiert werden kann (vgl. act. C.4 [R 17 68] und B.4 [R 17 68]; siehe auch
bereits die vorstehende Erwagung 7.2 f. und Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom
24. Mé&rz 2021 E. 6.5).
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zumutbar sein. Diesist der Fall, wenn der damit verbundenen Beeintréchtigung ihrer
privaten Interessen Uberwiegende private oder offentliche Interessen entgegenstehen, die
dem Zweck der Einschrankung entsprechen. Ob ein angemessenes Verhatnis zwischen
dem Eingriffszweck und der Eingriffswirkung (Zweck-Mittel-Relation) gewahrt wird, ist
im Rahmen einer wertenden | nteressenabwagung zu prifen (BGE 148 11 392 E. 8.2.4;
Urtelle des Bundesgerichts 1C_587/2023 vom 24. April 2025 E. 5.1 und 1C_574/2023 vom
19. Mé&rz 2025 E. 4.2). 7.6.2. Im angefochtenen Entscheid vom 8. August 2017 wird der
Beschwerdefihrer zum Ersatz der vier mehrfllgligen Sprossenfenster in der Grésse 70 x
100 cm im EG durch einfllglige sprossenlose Fenster mit einer maximalen Grosse von 90 x
90 cm verpflichtet (Dispositivziffer 1 [act. B.1{R 17 68} ]). Ausserdem soll er auch die
(sieben quadratischen) Sprossenfenster im OG durch sprossenlose Fenster ersetzen (vgl.
Dispositivziffer 2 [act. B.1 {R 17 68}] sowie act. C.8 und C.10 [R 17 68] betreffend die
Anzahl Fenster). Die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes kann im OG
problemlos durch den Austausch der sieben Fensterflligel bzw. der spossierten
Fensterscheiben umgesetzt werden. Insofern stellen sich diesbeziiglich keine besonderen
technischen Probleme. Geméss dem angefochtenen Entscheid vom 8. August 2017 liesse es
die Beschwerdegegnerin im EG bei den rechteckigen zweifliigligen und sprossierten
Fenstern in Bezug auf die Wiederherstellung einer gestaltungsrichtlinienkonformen
quadratischen Fenstergrdsse gentigen, wenn auf beiden Fensterseiten jeweilsein 5 cm
breiter Rahmen eingesetzt wirde. Ob der Beschwerdeftihrer die (wohl aufwendige)
Erweiterung in der Hohe auf die maximale Grosse (von 90 cm anstatt jetzt 70 cm;
Anmerkung des Gerichts) vornehmen wolle, sei ihm Uberlassen (act. B.1, S. 5[R 17 68]).
Inwiefern aber nur mit einem seitlichen Rahmen von je 5 cm Breite ein rechteckiges Fenster
von 70 x 100 cm auf ein quadratisches, einfigliges und sprossenl oses Fenster umgebaut
werden soll, erschliesst sich dem Gericht nicht. In der Vernehmlassung vom 1. November
2017 im Verfahren R 17 68 (act. A.3, S. 6 f. [R 17 68]), anlasslich des Augenschein vom
16. Oktober 2019 (act. 1.1, S. 4 [R 17 68]) und in der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 23. Mérz 2020 prazisiert die
Beschwerdegegnerin dies schlussendlich insoweit, dass entweder das Fenster (in der Hohe)
auf 90 x 90 cm vergrossert werden kdnne oder (Uber eine Projektanpassung) im
Fensterrahmen ein Balken eingesetzt werden kénne, so dass ein Fenstermass von 70 x 70
cm resultieren wilrde. Eine solche Umbaumassnahmen mit dem seitlichen Einbau von
Balken erscheint aus &sthetischer Sicht im Vergleich zum Ist-Zustand, wo der
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jedenfalls bei einer neuen Fenstergrésse von 70 x 70 cm die mildeste und kostengtinstigste



Massnahme dar, um das konzeptionelle Alleinstellungsmerkmal von quadratischen
Fenstern mit maximalen Massen (im Rahmenlicht) von 90 x 90 cm wiederherzustellen. Die
Beschwerdegegnerin bewegt sich geméass Bundesgericht in ihrem geschutzten
Beurteilungsspielraum, wenn sie auch eine weniger asthetische Losung im Dienste der
verhdtnismassigen Wiederherstellung der quadratischen Fenster gentigen l&sst (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Marz 2021 E. 6.5). Hinzu kommt, dass die DP
GR auch bei anderen, als schwerwiegend beurteilten Abwei chungen von den massgeblichen
Gestaltungsvorgaben, wie namentlich grossflachig sichtbaren Betonsockeln,
Nachbesserungen und Kaschierungen nicht grundsétzlich ablehnend gegentibersteht (vgl.
act. B.3, S. 5und 10). Insofern ist es auch nicht entscheidend, dass es durch eine solche
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes infolge von unterschiedlichem Holzalter zu
sichtbaren Farbdifferenzen kommen kann. Sind die Fensterrahmen im EG auf ein zuléssiges
guadratisches M ass bei spiel sweise mit einem Balken verkleinert, kbnnen aus technischer
Sicht auch im EG ohne weiteres sprossenl ose, einfliiglige Fensterfliigel eingesetzt werden,
womit das Alleinstellungsmerkmal gemass den Gestaltungsrichtlinien auch bei der Baute
auf der Parzelle Z.1. wieder von aussen erkennbar wére. 7.6.3. Bezlglich die dem
Beschwerdefiihrer aus der angeordneten Wiederherstellungsmassnahmen erwachsenden
Kosten fur die Anpassung der Fenster6ffnungen und der Fensterfliigel bzw. im OG
alenfalls nur der Fensterscheiben ist zu berticksichtigen, dass er nicht als gutgléubig gilt
und somit im Rahmen der I nteressenabwiagung aus grundsitzlichen Uberlegungen die dem
Beschwerdefiihrer erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Ausmass
berticksichtigt werden kénnen (BGE 132 11 21 E. 6.4; Urteile des Bundesgerichts
1C_587/2023 vom 24. April 2025 E. 5.1 und 1C_574/2023 vom 19. Mé&rz 2025 E. 4.3).
Gemass den verbindlichen Erwéagungen des Bundesgerichts kommt angesichts der
B6sglaubigkeit des Beschwerdefiihrers der Durchsetzung der Gestaltungsrichtlinien zudem
ein erhohtes Gewicht zu (Urtell des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Méarz 2021 E.
6.5). Damit ist also das offentliche Interesse an der Einhaltung der Bauordnung bzw. der
Einhaltung der Gestaltungsrichtlinien als hoch zu bewerten. Hinzu kommt, dass sich die
Parzelle Z.1. nach der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausserhalb der
Bauzone befindet (vgl. vorstehende Erwégung 5.2). Well die Beschwerdegegnerin
betreffend die Anpassung der Fenstergrésse im EG auch unter asthetischen
Gesichtspunkten nicht optimale L 6sungen zulasst, kann nicht mehr auf ein unangemessenes
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der von der Beschwerdegegnerin im verwaltungs- und bundesgerichtlichen Verfahren
skizzierten und prazisierten Umsetzungsmaglichkeiten fur die technische Umsetzung der
angeordneten Wiederherstellungsmassnahmen, vermogen die privaten Interesse des
Beschwerdefuhrers die fur die Wiederherstellung sprechenden 6ffentlichen Interessen nicht
zu Uberwiegen. Insofern ist auch nicht entscheidend, dass geméass den
beschwerdefhrerischen Ausfihrungen anlé&sslich des Augenscheins vom 16. Oktober 2019
die Anpassung der Fenstergrosse im EG durch die im Inneren angebrachte Hol ztéfel ung
besonders aufwendig sei (vgl. act. 1.1, S. 4f. [R 17 68]).
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Maérz 2021 verbindlich feststellte, dass sich die Beschwerde in 6ffentlichen-rechtlichen
Angelegenheiten vom 23. Méarz 2020 der Beschwerdegegnerin nicht gegen die mit Urtell



des Verwaltungsgerichts R 17 68 vom 15. Januar 2020 auf CHF 1'500.00 festgesetzte Busse
gerichtet habe (Urtell des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Mé&rz 2021 E. 1.1 und 1.3),
aber das Urteil des Verwaltungsgerichts R 17 68 vom 15. Januar 2020 trotzdem integral
aufgehoben hat, ist dieim Urteil R 17 68 vom 15. Januar 2020 begrindete Reduktion des
Bussenbetrages gegentiber dem Beschwerdefuhrer auf CHF 1'500.00 formell neu
festzulegen (vgl. BGE 143 1V 214 E. 5.2.1). Dabei ist weiter zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer geméass dem angefochtenen Entscheid vom 8. August 2017
unbestrittenermassen im Januar 2017 bereits CHF 1'600.00 bezahlt hat. Dabei diirfte es sich
um die im widerrufenen Entscheid vom 25. Méarz 2014 festgesetzte Busse von CHF
1'000.00 und die Verfahrenskosten von CHF 600.00 handeln (vgl. act. B.1, S. 2und 7 [R 17
68] sowie C.5f. und 10 [R 17 68]). Angesichts der Beurteilung der von der
Beschwerdegegnerin angeordneten Wiederherstellung des rechtméassigen Zustandesim
vorliegenden Verfahren geméss den vorstehenden Erwagungen 4 ff., ist die Reduktion der
Busse reformatorisch anzuordnen (vgl. Art. 56 Abs. 3 VRG). Die Beschwerde vom 12.
September 2017 ist somit betreffend die dem BeschwerdefUhrer auferlegte Busse teilweise
gutzuheissen und Dispositivziffer 4 des Entscheides des Kleinen Landrates vom 8. August
2017 dementsprechend aufzuheben und wie folgend neu zu fassen: 4. A. wird wegen
mehrfachen Bauens ohne Baubewilligung in sieben Fallen, wovon zwei Félle nicht
nachbewilligt werden konnten, mit einer Baubusse von CHF 1'500.00 bestraft, zahlbar
innert 30 Tagen nach Rechnungsstellung. Dievon A. bereits geleistete Zahlung im
Betrag CHF 1'000.00 infolge einer irrtimlich gestellten Rechnung ist daran anzurechnen.
10. Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens
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auch nicht wie betreffend die auf CHF 1'500.00 reduzierte Busse ausdriicklich fest, dass die
Gemeinde damit einverstanden sai (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24.
Mérz 2021 E. 1.1 und 1.3). Insofern ist davon auszugehen, dass auch dieser Gesichtspunkt —
neben der strittigen Wiederherstellungsanordnung — von der bundesgerichtlichen
Ruckweisung erfasst ist und vorliegend weiter Verfahrensgegenstand bildet. Dem
angefochtenen Entscheid vom 8. August 2017 |asst sich betreffend der dem
Beschwerdefihrer auferlegten Kosten einzig entnehmen, dass das baupolizeiliche
Wiederherstellungs- und Bussverfahren wegen des rechtswidrigen Verhaltens des
Beschwerdefihrers notwendig geworden sei, weshalb ihm die Verfahrenskosten von CHF
1'000.00 in Rechnung zu stellen seien (act. B.1, S. 8 [R 17 68]). Auf welche gesetzliche
Bestimmung in Nachachtung des L egalitétsprinzips im Abgaberecht sich diese
Gebuhrenerhebung stiitzt, 1asst sich dem angefochtenen Entscheid nicht entnehmen (vgl.
dazu Urtelle des V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 20 114 vom 20.
Dezember 2022 E. 5.2 und R 20 105 vom 1. November 2022 E. 7.3).
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